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F R A N K L I N - T Á R S U L A T  N Y O M D Á J A .
ELŐSZŐ.
A görög tragoediát tárgyazó irodalomtörténeti munka 
megírására határozván el magam, csakhamar beláttam, hogy 
a feldolgozandó tárgyat egy kötetbe nem szoríthatom. Ez az 
első kötet, három könyvre osztva, a görög tragoedia fejlődés­
beli momentumainak foglalatát képezi, oly módon, hogy a 
második könyvben Aeschylus, Sophocles és Euripides költé­
szetének főbb vonásokban való ismertetésével összegző képét 
adja a görög tragoedia virágzásának. Részletesen a három 
nagy tragikus életét és költészetét külön három kötetben 
fogom tárgyalni. Az anyagnak ily módon való beosztására 
az vezetett, hogy igy lehetővé válik a görög tragoedia törté­
netének egy kötetbe foglalása, és hely kerül Aeschylus, Sopho­
cles és Euripides életének és költészetének külön· külön ki­
kerekített, behatóbb méltatására.
Alapos és kimerítő munkára törekedvén, felkaroltam az 
összes forrásokat és szakirodalmat. Drámai müvek csak a
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három nagy tragikustól maradtak ránk, míg a fejlődés és 
hanyatlás korát csupán tragoedia-töredékekből és egyéb ada­
tokból ismerjük. De a virágzás korának ismerete is sok tekin­
tetben hiányos, s innen van az, hogy a görög tragoedia törté­
netében a kisebb nagyobb fontosságú problémáknak majd­
nem szakadatlan sorozatára akadunk, melyek lépten nyomon 
arra kényszerítenek, hogy több adat egybevetése útján követ­
keztessünk a rövid foglalatú tényekre. Tehát a hagyomány 
hiányossága okozza, hogy könyvemben, jóllehet a polémia 
lehető kikerülésével rövidségre törekedtem, a szöveghez ké­
pest több helyt aránytalanul mélyre nyúlnak a külömben is 
sűrűén egymást követő jegyzetek. A forrásoknak puszta 
számokkal való idézése segíthetett volna ugyan ezen az 
aránytalanságon, de nem tekintve, hogy ilynemű munkásság 
rendszerint kétes értékű, mert egyéb szakmunkák segítségé­
vel is eszközölhető lévén, nem alapszik okvetetlenül a hagyo­
mány közvetetlen ismeretén: különösen két ok bírt a forrá­
soknak szövegben való idézésére. Az egyik az, hogy a for­
rások jó része kritikai megjegyzések nélkül nem használható; 
a másik az a körülmény, hogy a puszta számokkal idézett 
forrás meggyőző erővel nem bíró, kétes és holt anyag, míg 
a szöveg idézése a tudomány szétszórt és csak rendkívüli fárad­
sággal összehordható kincseinek mások által is könnyen fel 
használható gazdag tárházát képezi. A szöveg-idézéseket csakis 
ott mellőzöm, hol a tárgy természete lehetővé teszi a hely-
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lyel való takarékoskodást, vagy ha magukhoz a források­
hoz — a mi csak ritkán történt meg — hozzá nem jut­
hattam.
Munkámmal oly módon akartam szolgálatot tenni a 
classica philologiának, hogy belőle a nem szakember is köny- 
nyen tanulságot meríthessen, s e végből állandó törekvé­
sem volt alapos megokolást jó előadással egyesíteni. Az ösz- 
szes forrásokat lelkiismeretesen áttanulmányozván, nemcsak 
számos kisebb tévedést volt alkalmam helyre igazítani, ha­
nem több lényeges kérdésben is a magam nézetét kellett 
követnem. így pl. a dithyrambusban, továbbá a lyrai és 
drámai tragoediában Phrynichus fellépéséig kettős kart ve 
szék fel — a komoly elemet képviselő főkart, és a víg jellegű 
satyrkart — mert csak így érthető, hogy kezdetben a komoly 
és víg elem egyesítve volt, és hogy a satyrdráma a tra­
gédiából fejlődött ki. A magaménak vallom különösen az 
antik tragikumra, a bárom nagy tragikus irányzatossá­
gára és jelentőségére vonatkozó tételeket, egy-kettőnek kivé­
telével.
Ezeket tartottam szükségesnek munkámról általánosság­
ban megjegyezni. Hogy mennyiben értékesítettem az eddig 
megjelent szakmunkáknál alaposabban és teljesebben az 
újabb tanulmányok eredményeit, arról legjobban könyvem­
nek Sittl és Christ irodalomtörténeteivel való egybevetése
tanuskodhatik.
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A görög irodalomnak kiváló jellemvonása az eredeti­
ség. Míg Európa többi művelt nemzetei, a rómaiak és a 
modernek, sok tekintetben másunnan nyerték irodalmuk
* V indorf: Poetarum  scenicorum gr aecorum Aeschyli, Sophoclis, 
Euripidis et Aristophanis fabulae superstites et perditarum  fragmenta, 
Teubner, 1869. Nauck: Tragicorum fragmenta, Teubner 1856; E u ri­
pidis tragcediae, vol. I I I : Euripidis perditarum  tragoediarum fra­
gmenta (a praefatióban pp. XV—X X V I: Supplem entum ad tragico­
rum  graecorum fragmenta anno 1856 Lipsiae edita), Teubner, 1885. 
Bergk: Poetae lyrici graeci, voll. I I —III, Teubner, 1882. Wagner- 
Diibner: F ragm enta Euripidis iterum  edidit, perditorum  tragicorum 
omnium nunc prim um  collegit Wagner. Christus Patiens, Ezechieli 
et Christianorum poetarum  reliquiae dramaticae. Ex codicibus emen­
davit et adnotatione critica instruxit Diibner. Parisiis, Didót, 1845—1846. 
Uramba : Christus Patiens tragoedia Christiana, Teubner, 1885.
Bentley : D issertations upon the epistles of Phalaris, 1699. Boeckh : 
Graec. trag, princip., 1808. Schlegel : Vorlesungen, 1809. Ouvaroff: 
Mémoire sur les tragiques grecs, 1825. H a u p t: Vorschule zum Stu­
dium der griechischen Tragiker, 1826. Schöll, Friedr. : Geschichte der 
griechischen L itteratur, 1828— 1830. Gruppe : Ariadne, 1834. Roth- 
m ann: De poet. trag, apud Graecos principibus particula prior, 1836 ; 
particula altera, 1843. Jacobi: Sophoclis et Euripidis Electrarum  post 
explicatas Aeschyli Χοηφόρους contentio, praefixa brevi de tragoediae 
veteris natura commentatione, 1837. Wackernagel: Ueber die dram a­
tische Poesie, 1838. Bode: Geschichte der hellenischen Dichtkunst, 1839. 
Meineke : H istoria critica comicorum Graecorum, 1839 ; Über einige bis-
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izmosító elemeit, a görög a maga géniusából teremtő szelle­
mének örök időkre szóló remekeit, önmagából az ifjúság 
erejének elévülhetetlen bájától ragyogó költészetét.
De nemcsak születése, hanem fejlődése is páratlan ezen 
irodalomnak. Oly gyorsan fejlett, hogy nyomait se látjuk a kez­
det barbárságának; egyszerre szökell ki teljes nagyságában a 
kezdet homályából, mint Zeus fejéből Pallas Athene : hiszen 
a görög irodalom legrégibb emlékeit Homerus költeményei, 
az epos teljes befejezettségű utolérhetetlen példányai képezik.
A költészet a serkentő hatások külömböző nemei s a 
költők hajlamai szerint csakhamar fajokra oszlott, és idegen
her wenig oder gar nicht bekannt gewordene griechische Tragiker, 1850. 
Welcher: Die gx-iechisclien Tragoedien, 1839—1841. Darleg : The grecian 
drama, 1840. Gondol Dániel: Regény és drám a párhuzam ban, 1841 
Müller: Geschichte der gi-iechischen Literatur, 1841. Henszlmann: 
A’ Hellen tragoedia, tekintettel a’ keresztyén drám ára, 1846. Wi- 
tzschel: Die tragische Bühne in Athen, 1847. Frei: Ueber die grie­
chische Tragödie, 1853. Rapp: Geschichte des griechischen Schau­
spiels, 1862. Klein: Geschichte des D ram a’s 1865. Kluge: Die antike 
Tragödie, 1868. Petit de Julie ville: Quomodo gr*ciam  tragici poet* 
gi'seci descripserint, 1868. Peltzer: Ueber das Wesen der antiken Ti’a- 
gödie, 1870. Rieckher: Ueber den Unterschied des antiken und des 
modernen Theaters, 1871. Geller: Qu* Aeschylus, Sophocles, E uri­
pides in arte sua secuti sint et novavei-int, 1873. Nicolai: Griechi­
sche Literaturgeschichte, 1873— 1878. Szigligeti: A dráma és válfajai, 
1874. Gervais: Dichter, Schauspielerund K unstrichter im Alterthum 
und in der Neuzeit, 1875. Ribbeck: Die römische Tragödie, 1875; 
Ueber einige historische Dramen der Griechen, 1875. Bemhardy: 
Grundriss der griechischen L itteratur, 1876— 1880. Freitag: Die 
Technik des Dramas, 1876. Methner: De tragicorum m inorum  fra- 
gmentis, 1876. Schöll, Rud. und F r . : De locis nonnullis ad historiam 
tragoedi* g r*c*  pei'tinentibus, 1876. Chaignet La tragédie grecque, 
1877. Patin: Histoire générale de la tragédie grecque, 1877. Wag­
ner: Das historische Drama der Griechen, 1878. Donaldson: The 
theatre of the Greeks, 1879. Sguionds: Studies of the greek poets, 
1879. Schweder : De iteratis upud tragicos gr*cos, 1882. Paul de
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hatások erőszaka nem zavarta meg a fejlődés menetét. így 
vált a görögök költészete, általában véve a görög irodalom, 
mintaképévé egy természetes fejlődésű nemzeti irodalomnak.
A költők közöl némelyek, mert történetírás még nem 
volt, a múlt eseményeit örökíték meg dalaikban, ezek voltak 
az epikusok; mások, a didactikusok, a nemzet tudását foglal­
ták versekbe, bizonyos rokonsági kapocs fűzvén őket az epi­
kusokhoz, mert a nép tudása is mintegy múltjának története; 
mások viszont, a lyrikusok, a hitnek s az emberi szív érzel­
meinek adtak kifejezést.
A költészetnek ezen három faja sok időn át egyedüli 
kifejezője volt a görögök szellemi életének, de midőn később
Saint- Victor: Lea deux masques tragédie-comédie, 1883— 1885. Bergk: 
Griechische Literaturgeschichte, 1884— 1887. Kont: A görög tragédia 
Euripides után, 1884. Günther: Grundzüge der tragischen Kunst, 
1885. Müller: Die griechischen B ühnenalterthüm er, 1886. Straub: 
Sophocles’ Antigone m it einem  Versuch über Ursprung und Wesen 
der antiken Tragödie, 1886. Girard: Le sentim ent religieux en 
Gréce, 1887. Heine: Aristoteles über die Arten der Tragoedie, 1887. 
Hippenstiel: De g raecorum tragicorum principum  fabularum nom i­
nibus, 1887. Peter fi/ : A tragédiáról, 1887. Sittl:  Geschichte der grie­
chischen L iteratur, 1887. Nem kaphatók: Lobeck: De sublimitate 
tragoediae Graecae propria, 1802. Ellendt: De tragicis graecorum ex 
psorum aetate indicandis, 1827. Müller: Was für eine Aid von D ra­
men waren die «Heloten», 1829. Flor: De antiquae tragoediae prae­
stantia, 1838: Vater: U ntersuchungen über die dramatische Poesie 
der Griechen, 1843. Witzschel: Die attische Tragoedie eine Festfeier 
des Dionysus, 1844. Büelder : Shakespeares Dramen in ihrem  Ver- 
hältniss zur griechischen Tragoedie, 1856. Fritzsche: Quatuor leges 
scenicae graecorum poeseos ah Horatio in arte poetica latae, 18o8. 
Geyer: Studien über die tragische Kunst, 1860. Gervais: Die antike 
und die französische classische Tragoedie, 1864. Fuclite: De trago-- 
diae graecae natura, I 870. Hiibl: Die Itollenvertheilung im Soplioclei- 
sclien Ajas, nebst einer kurzen Geschichte des griechischen Dia 
mas, 1873.
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a keletiektől átvett írás meghonosult, az ismeretek gyara­
podtak, a próza és a történetírás elemei kifejlődtek: az elbe­
szélő, tan- és lyrai költészet, mint nem többé kizárólagos 
képviselői a görögök irodalmának, természetszerűleg veszí­
tettek jelentőségükből. A költészet nem pótolt többé, mint 
azelőtt, szükséget is, hanem kizárólag gyönyörködtető, aestlie- 
tikai szerepre volt utalva.
Az epos és tanköltészet lassanként túlélte magát; a lyra 
sokszorosan megénekelte már az összes isteneket és az érzel­
mek valamennyi árnyalatát, hogy tehát az elerőtlenedés 
sorsát kikerülve, új thémával új életre ébredjen, az epos felé 
közeledett. így fejlődött ki az epos és lyra egyesüléséből a 
költészetnek egy új faja, melynél a hasznossági szempont 
már eleve is ki volt zárva, mely az epos érdekességét, a tan­
költészetnek értelemre és a lyrának szívre ható tulajdonsá­
gait egyesítvén magában, egészen új bájjal varázsolta el a 
hallgatókat. A költészetnek ezen új faja a dráma.
A görögök, eltekintve a mellékes szerepet játszó satyr- 
drámától, a drámának csak két faját külömböztették meg, a 
tragoediát és comocdiát, mert a modern felfogás szerinti 
középfajú dráma náluk a tragoedia körébe tartozott. A görög 
tragoedia és comoedia közös forrásból eredtek, Dionysusnak 
kezdettől fogva drámai jellemű cultusából, mely, valamint 
az élet, két elemet egyesített magában, a komolyság és víg- 
sáe elemét.
E L S Ő  K Ö N Y V .
A görög tragoedia eredete és fejlődése.*
Az idő hatalmától megrongáltan maradt ránk a görög 
irodalom monumentális épülete. Fő körvonalaiban ép ugyan, 
többé kevésbé sértetlenek egyes oszlopai is, de sok része vég-
I
* Pfaff: Tragoediae graecae prim ordia et progressus, 1814. Schnei­
der : De originibus tragoediae graecae, 1817. Jacob: De tragoediae ori­
gine, 1821. Schöll: De origine graeci dramatis, 1828. Lobeck : Aglao- 
phamus, 1829. O. M üller: Die Dorier, 1844. Mosen: Die Anfänge der 
; Tragödie bei den Griechen und die Keime einer christlichen Tragö­
die der Zukunft, 1856. Nietzsche: Die Geburt der Tragödie aus dem 
Geiste der Musik, 1872. WHamoiritz-MölIendorff: Zukunftsphilologie ! 
eine erwidrung auf Friedrich Nietzsches «gebürt der tragödie», 1872. 
Rohde: Afterphilologie. Zur Beleuchtung des von dem Dr. pliil. 
Ulrich von Wilamowitz-Möllendorff herausgegebenen Pam phlets: «Zu­
kunftsphilologie !» Sendschreiben eines Philologen an Richard Wag- 
ner, 1872. Wilamowitz-Möllendorff: Zukunftsphilologie! Zweites Stück. 
: eine erwidrung auf die rettungsversuclie für Fr. Nietzsches «gehurt
der tragödie», 1873. Stahl: De tragoediae primordiis et incrementis 
ab Aristotele adumbratis, 1881. Hille)·: Zu den Nachrichten über die 
Anfänge der Tragödie, 1884. Luebhert: Commentatio de Pindari car- 
f m inibus dram aticis tragicis eorumque cum epiniciis cognatione, 1885.
I Nem kaphatók: Vatry: Recli. sur Γ őrig. de la Trag. Dahlmann:
; P rim ordia et successus veteris comoediae Atheniensium et tragoediae 
historia comparantur, 1811. Beck: De origine tragoediae, comoediae, 
satyrici dram atis, 1828. Back: De Graecorum caerimoniis, 1833. 
6r. Hermann: De tragoedia comoediaque lyrica, 1836. M aynm : Les I
I
i
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leg összeomlott vagy annyira düledezett, hogy csupa romko- 
veket kell kutatva és vizsgálva egymáshoz illesztenünk, ha 
•csak némi hűséggel akarjuk is visszaállítani a dőlt részeket. 
A tragoedia, mint a görög szellem egyik legkiválóbb kép­
viselője, szintén sokat szenvedett az idő mostohaságától, 
sokat különösen eredete és fejlődése emlékeiben. De a vesz­
teség okai első sorban maguk a régiek, kik nem igen érdek­
lődtek a görög tragoedia primitiv korszaka iránt. Nemcsak 
hogy az ezen korból való emlékek — egy-két töredéken 
kívül — teljesen hiányzanak, de az ókori írók ide tartozó 
adatai is fogyatékosak és ellentmondók. Aristoteles azt 
mondja, hogy a comoedia eredete és fejlődése homályba van 
borítva1, de nekünk a tragoediára nézve is ugyanígy kell 
nyilatkoznunk, mert maga a főtekintélyű Aristoteles oly 
általánosságban és elvontan szól erről a kérdésről Poétikájá­
ban, hogy csak nagyon is vázlatos képét nyerhetjük szavaiból 
a tragoedia eredetének és fejlődésének. Nemcsak hogy alig 
emlékezik meg az Aeschylus előtti tragoediáról, de magá­
val Aeschylussal is igen röviden és mostohán bánik el, s külö­
nösen ez az oka, hogy nehány újabbkori tudós teljesen megbíz­
hatatlannak tekinti az Aeschylus és Phrynichus előtti időkre 
vonatkozó hagyományt. Mi nem helyezkedvén se a könnyen 
hívők, se a túlságosan kétkedők álláspontjára, meg fogjuk
origines du théátre moderne précédées d’ une introduction contenant 
des études sur les origines du théátre antique, 1838. Vlangali: De 
tragoediae graecse primordiis, 1855. Fritzsche: De origine Tragoe­
diae, 1863. Armbruster: Das Tragische und die Entwickelung der Tra- 
goedie, 1885.
1 Aristoteles, Poetica, 5 : αί μεν ούν της τραγωδίας μεταβάσεις καί 
οι’ ών εγένοντο, ού λελι^ασιν, ή δε κωμωδία διά το μή σπουδάζεσθαι ε’ξ άρχης 
ελαθεν: «A tragoedia átalakulásai, és ezen átalakulások szerzői isme­
retesek, de a comcediát, mivel nem részesült kezdetben kellő tám o­
gatásban, homály borítja.»
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kísérlem — különös tekintettel a drámai mozzanatok kieme­
lésére lehetőleg kikerekített képet adni a görög tragoedia 
első korszakáról.
Dithyrambus, dór lyrai tragoedia, Epigenes.
A görög dráma, mint említettük, az epos és lyra egyesülésé­
ből fejlődött ki, de a talaj, melyből a cselekvényesség elemét, 
azaz valamely komoly vagy víg eseménynek nem elbeszélő, 
hanem megjelenített előadási módját magába szívta: Diony­
sus komoly és víg, mimikus jellemű cultusa volt. A görögök 
a természet kihalásában télen, föl ébredésében tavasszal, a 
természet istenének, Dionysusnak szenvedését és haldoklását, 
eletre ébredését és győztes megjelenését látták, s innen a róla 
szóló mythusoknak és cultusának komoly és víg természete. 
Dionysus mythusának ezen kettős természeténél fogva az 
isten megünneplése a téli (Athéniéban Posideon-Gamelion =  
deczember-januárius) és tavaszi (Athéniében Anthesterion- 
Elaphebolion =  februárius-márczius) hónapokra esvén, azok­
ban túlnyomólag komoly, ezekben túlnyomólag víg jellem­
mel bírt. Cultusának kettős természete nem volt szigorúan 
. elkülönítve egyrészt a téli másrészt a tavaszi hónapok ünne­
pein, mert valamint a szüretelő és új bor-kóstoló téli hóna­
pok alkalmat adtak komoly érzelmeken és reflexiókon kívül 
víg tréfálkozásokra is, úgy a féktelen örömre ragadó tavaszi 
hónapok se nélkülözték a feltámadó istent dicsőítő komoly 
ünneplést. A mély fogékonyság, melyet a görög a természet
* évszaki változásai iránt érzett, hasonló érzelmeket ébresztett
• benne a természet istene iránt is, s ez az erős érzés szülte a 
' Dionysus ünnepét ülő görögben a törekvést, hogy magát
lehetőleg az isten bűvös körébe képzelhesse. Bekente vagy 
levelekkel födte be arczát, bakbőrt vetve magára satyrnak
2A görög tragoedia.
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öltözködött, hogy magát Dionysus kísérőjének, vagy épen 
Dionysusnak képzelhesse, s hogy oly módon viselkedhessék, 
mintha az isten mythusának világába tartoznék. Dionysus 
cultusában különösen két jelenség vonja magára közelebbi 
érdeklődésünket, t. i. a phallosnak körülhordozása mellett 
tavasszal énekelt phallikus dalok, melyek különösen az 
attikaiaknak — e könnyű kedélyénél fogva széleskedvű víg- 
ságra kiválóan hajlandó népnek — Dionysus cultusában 
lévén otthonosak, az attikai comoedia ősi magvát képezék, és 
a dórok által megalkotott, Dionysust tél és tavasz idején 
dicsőítő dithyrambus, mely leghívebben tükröztette vissza a 
Dionysus-cultus kettős jellemét, a mennyiben két karra 
oszolva, az isten téli szenvedéseit és tavaszi győzelmeit meg- 
éneklö főkarában komoly, mellékes satyrkarában víg termé­
szetű volt: a dithyrambusnak csakis ezen kettős természetéből 
magyarázható, hogy az később némileg megváltozva, mint lyrai 
tragoedia, a benne levő kettős elemnek Attika földén való 
különválása által a tragoedia és satyrdráma alapját képezé. 
De a vígságot kedvelő attikai szívósan ragaszkodott a tragoe­
dia bohókás satyrjaihoz, melyeket csak akkor küszöbölhetett 
ki Phrynichus, mikor a kitörő persza háborúk felébresztet­
ték az attikaiakban a nagyra törő, komoly szellemet.
Tehát a tragoedia, mint drámai költészet, az attikaiak 
müve, de alapelemeit idegen földről nyeré a lyra végső fejle­
ményéből, a dór eredetű dithyrambusból,2 illetőleg annak 
legrégibb, népies, rögtönző alakjából,3 mert a népies dithy-
2 Schmidt: Diatribe in dithyram bum  poetarumque dithyram ­
bicorum reliquias, 1845. H artung: Ueber den dithyrambus, 1846* 
Scheibel: De dithyram borum  graecorum argumentis, 1862. Wecklein: 
Ueber κύκλιος χορός und das auftreten des chors, 1872.
3 Aristoteles, Poetica, 4 : γενοαενη γουν (nem γενοαένης οϋν) απ’ αρχής 
αύτοσχε''.αστικής κα'ι αύτη (t. i. ή τραγωδία) κα'ι ή κωμωδία κα'ι ή μεν 
ir.'o των Ιξαρχόντων τον δι£υ'ραμ|ΐον ή δε άπο των τα φαλλικά, α ετι κα'ι νϋν
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rambusból Arion által a hetedik és hatodik század határán 
megalkotott városi vagy mű-dithyrambus nem áll összefüg­
gésben a tragoedia eredetével. Népies alakjában a határozat­
lan számú férfiakból álló kar, egy előénekes vezetése mel­
lett, tetrameter trochaicusokban rögtönzött és táncz kíséreté­
ben elzengett dalban magasztalta az istent, énekelve annak 
születéséről, tetteiről, szenvedéseiről és ellenfelein való fényes 
győzelmeiről. A dalok komoly tartalma a jövendő tragoedia 
magvát képezte, míg a dithyrambikus kar mellett fellépő 
satyrok, Dionysus hű kísérői és szolgái, szintén tetrameter 
trochaicusokban rögtönzött tréfáikkal a víg elemet képvisel­
ték. Az ünneplőknek satyrokkent való öltözködésében a drá­
mai elem nyilvánult.4
A népies dithyrambusból a dórok, a mű-dithyrambust 
megalkotó Árion működésével körülbelül egyidejűleg, egy új 
költészeti műfajt alkottak, a tragoediát (τραγφδία), mely szó
•εν πολλαΐς των πόλειυν διαμένει νομιζόμενα, κατά μικρόν ηύξήΔη : «A tragoe­
dia valam int a comoedia is a rögtönző költészetből fejlődött ki las­
sanként, és pedig amaz a dithyram bus, emez a még m ai nap is sok 
helyt szokásos pliallikus dalok előénekeseinek szerepléséből.» M axi­
mus Tyrius (Dissert. 37, 4 : ’Α£ηναίοις δε ή μεν παλαιά μούσα χορο'ί παί- 
δων ήσαν κα'ι άνδρών. .  . άσματα άδοντες αυτοσχέδια· μεταπεσοϋσα [átala­
kulva] δε [t. i. ή μούσα, a költészet] ήσυχη im τέχνην ακόρεστου χάριτος 
έν σκηνή κα'ι Δεάτροις άρχή της περ'ι πολιτείαν αύτοΊίς πλημμελείας Ιγενετο), 
bizonyára Aristoteles nyomán, szintén a rögtönző költészetből (άσματα 
αυτοσχέδια) származtatja az attikaiak drám áját (μούσα iv σκηνή και Δεά- 
τροις), de úgy látszik nem a népies, hanem  helytelenül az attikai mű- 
dithyram busra (’ΑΔηναίοις δε . . . κα'ι άνδρών) czéloz m int rögtönző köl­
tészetre. Zenobius is (Prov. V, 40: τής γάρ ποιήσεως τδ πρώτον ε'κ 
διθυράμβου την καταρχήν είληφυίας κα'ι τά πρ'ο; τον Διόνυσον ανηκοντα πρα­
γματευόμενης Έπιγένης δ Σικυώνιος ούχ ουτω ποιήσάς ήκουσε τούτον τον 
λόγον Ούδέν προς τον Διόνυσον) a tragoediat érti azon költészet alatt, 
melyről azt mondja, hogy a dithyrambusból vette kezdetet.
4 A népies és Arion-féle m ű-ditliyram busra vonatkozó adatokat 
1. az a) függelékben.
2 *
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a satyrkar személyeinek bakbőrben való fellépését jelezve, 
«bak»- illetőleg «satyrdalt» (τράγος, bak; φδή, ének) jelent.5 
Hogy miben állott lényege, határozottan nem tudjuk, annyi 
azonban bizonyosnak látszik, hogy valamint a népies dithy­
rambus, úgy a dór tragoedia is csupán karokból, egy fő- és 
egy satyrkarból állva, lyrai jellemű volt, és hogy benne is a 
főkar és a satyrkar tetrameterekben rögtönözve énekelt. Fel­
találóinak a sicyoni dórokat, illetőleg a sicyoni Epigenest 
említik, ki az adatok szerint az első tragikus volt, és jóval 
Thespis előtt, talán Arionnal egy időben élt.6 Róla olvas­
suk, hogy a mikor tragoediájában eltérve a Dionysus- 
mondától egyéb tárgyat dolgozott fel, a nép tiltakozva az 
újítás ellen, azzal a később közmondássá vált kifejezéssel 
fogadta költeményét, hogy «az nem Dionysusra vonatko­
zik» (ουδεν προς τον Διόνυσον). Herodotus elbeszéléséből tud-
5 L. a bj függeléket.
6 A régiek közül némelyek felületes ítélettel egészen a mythi- 
kus korszakba vezették vissza a tragoedia eredetét. így pl. tragikusnak 
mondják Orpheust (Nicephorus Gregoras, Hist. Byz. X, 1, p. 28ü; 
D, így kiált föl egy halotti beszédében : δότε not την Όρφ.^ως εν τρα­
γωδίας δδναραν) és a M inossal egykorú athenaei költőket 
( a Platónak tulajdonított Minos, XYI, p. 321, A.-ban Socrates egyik 
tanítványának, ki tőle azt kérdi, hogy honnan ered a h ír Minos 
míveletlenségéről és kegyetlenségéről, azt feleli, hogy a Minossal egy­
korú athensei tragikusoktól, kik azért költötték rossz hírét, m ert boszút 
akartak állani rajta az athenseiekre kim ért kegyetlen adó m ia tt; 
azután megjegyzi Socrates : ή δε τραγωδία έστ'ι τζαλαόον ενθάδε, ούχ ως 
οϊονται άπ'ο Θεσπιδος άρξαμένη, ούδ’ άπ'ο Φρυνίχου, άλλ’ εί Αελεες έννοήσαι, 
-άνυ παλαιόν αυτδ ευρέσεις ον τηοδε της πόλεως εύρημα: hogy a tragoedia 
sokkal Thespis előtt, m ár ősrégi időkben találtatott fel Athenseben), 
vagy a Trója elfoglalása utáni időkben élő tragikusok neveit kohol­
ják ki, m int pl. egy bizonyos T h e m is é t  (bizonyosan corrumpálva 
Tliespisből), J l in o s é t  (valószínűleg a Plato-féle hasonnevű dia­
logus föntebb idézett helyének durva félreértéséből) és JluleCLSet 
(Joannes Malalas, Chronographia, V, p. 181: εν τοίς χρόνοις δε τοίς
20-
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juk továbbá, hogy a hatodik század közepe táján, Clisthe­
nes sicyoni zsarnok idejében, a sicyoniak Adrastus argosi hős 
emlékét — ki az epigonok Theba ellen való harczában fiát
■μετά τήν άλωσιν Τροίας παρ’ 'Ιόλλησιν ε’θαυμάζετο πρώτο; Θέμι; ονό- 
ιχατ'· εςηΰρε γάρ οϋτος τραγικά; μελωδία; καί έξό^ετο πρώτος δράματα 
κα\ μετά τούτο Μίνιο;, καί μετά Μίνωα Αύλεα; τραγικού; χορούς δρα­
μάτων συνεγράψατο ; ugyanezt m ajdnem  szószerint Anonymus, Cramer, 
Anecd. gr. Par, II, p. 226—227, azzal a különbséggel, liogy itt The­
mis helyett Theomis áll). Plato H o m e r u s t  két helyen (De repubh,
* X, 7 ; p. 605, C—D : o', γάρ βέλτιστοι ημών άκροώμενοι 'Ομηρου η άλλου 
, Τίνος τών τραγωδιοποιών μιμούμενου τινά τών ηρώων εν πόν^ει όντα . . .
οϊσΑ ότι χαίρομεν ; és ugyanit p. 606, E —p. 607, A : ούκοϋν . . . χρή . . . 
συγχωρείν 'Όμηρον ποιητικά»εατον εΐναι καί πρώτον τών τραγωδιοποιών) 
•egyenesen tragikusnak nevezi, de ez nem szó szerint veendő, m ert
* Plato praegnans nyilatkozatával csak azon kiváló befolyást akarja 
kiemelni, melyet H om erus költeményeinek tárgyával és élénk dialo. 
gusával a classikus görög tragcediára gyakorolt; így pl. más két helyen 
(De repubh, X, i ;  p. 595, C: εοικε μεν γάρ [t. i. "Ομηρο;] τών καλών 
•απάντων τούτων τών τραγικών πρώτο; διδάσκαλός τε καί ήγεμι'ον γενεσ^αι.
; és X, 3 ; ρ. 598, D : μετά τούτο Ιπισκεπτεον τη'ν τε τραγωδίαν καί τον 
: ηγεμόνα αύτη; "Ομηον) H om erust az összes kiváló tragikusok első 
mesterének és a tragoedia vezérének mondja. Ugyanily véleményben 
: van Aristoteles is (Poetica, 4: ώσπερ δε καί τά σπουδαία μάλιστα ποιητής 
"Ομηρο; ην, μόνος γάρ ouy ότι ευ άλλ’ ότι καί μιμήσεις δραματικά; ε’ποίησεν,
‘ ούτως καί τά τής κωμωδία; σ/ήματα πρώτο; ύπίδειξεν ού ψόγον αλλά το 
γελοίον δραματοποιη'σας* ό γάρ Μαργίτης άνάλογον εχει, ώσπερ Ίλιά; καί ή 
. ’Οδύσσεια προς τά; τραγωδία;, ούτω καί οϋτος προ; τά; κωμωδίας), ki Ηο- 
; m erust tartja  nemcsak a tragoedia hanem  a comoedia előképének is,
: m ert szerinte Homerus nemcsak első sorban válik ki a komoly dol- 
. gok előadásában, hanem  a comoedia körvonalait is ő szabta ki először,
. oly módon, hogy nem a feddeni valót, hanem  a nevetségeset öntötte
* -drámai a lakba ; Aristoteles benső viszonyt lát egyrészt a Margites 
i comikus epos és a comoedia, másrészt az Ilias és Odyssea meg a tra- 
! gcedia között, sőt azt a merész nyilatkozatot is teszi, hogy Home­
rus az egyedüli, kinél a drámaiság utánzása az alak tökéletességé-
; vei párosul (μόνος γάρ . . . έποίησεν). H om erusnak a tragoediálioz való 
viszonyára nézve 1. még Euanthiust és Donatust a 14-ik jegyzetben.
:
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vesztve, e fölött való fájdalmában meghalt — szenvedéseiről 
szóló tragikus karokkal ünnepelték, de Clisthenes politikai 
indokokból betiltotta Adrastus dicsőítését, és Dionysus meg- 
éneklésére kényszerítette a tragikus karok költőit. Tehát a 
dór tragoedia abban különbözött a népies dithyrambustól, 
hogy a Dionysusón kívül más mythusok felkarolásával széle­
sebb alapot nyerve, a további fejlődésre kiválóan alkalmassá 
vált. Egy másik különbség, ügy látszik, abban állott, hogy a 
dór iragoediában a satyrok kara jobban előtérbe lépett és 
nagyobb drámai élénkséggel adta elő énekét, mint a népies 
dithyrambusban, és talán ezért kapta az új műfaj a «satyr- 
dal» nevet. A változtatás czélja az lehetett, hogy a nép, mely 
nem jó szemmel nézte Dionysus mellőzését a főkar dalaiban, 
legalább a satyrok énekében lássa méltón megünnepelve 
kedvencz istenét.7 A dór tragoedia nyomait az ötödik 
század második feléig követhetjük, mert ilyeneknek kell 
tartanunk a Xenophanesnek,8 9 Simonidesnek9 és Pindarus-
7 A dór tragoediára, Epigenesre és az ούδεν πο'ος τον Διόνυσον 
kifejezésre vonatkozó adatokat 1. a c) függelékben.
8 Syncellus, Chronic, p. 238: Ξενοφάνης τραγωδοποιός Ιγνωρίζετο. 
Hieronymus-Eusebius, Chronic, ad ol. 61, 3 ( =  Kr. e. 534): Simoni­
des lyricus et Phocyllides clari habentur et Xenofanes fysicus scribtor 
tragcediarum.
9 Scholiasta ad Aristoph. Vesp. 1446 : ολίγον αοι αε'λει· του Σιαω- 
νίδου δηλονότι . . . γόγραπται αύτω . . . Δρηνον, παιανες, εγχώρια, έπιγρχρρατα, 
τραγωδίαι (nem τραγωδία) καί άλλα. Suidas: Σιρωνίδης,. . .  γίγραπται αύτω . . .  
θρήνοι, ’Εγχώρια, Έπιγράρρατα, Παιανες, και Τραγωδίαι (nem Τραγωδία), 
χάι άλλα. Dindorf Aristophanes scholionjainak oxfordi kiadásában 
kifejtett nézete szerint a scholiasta szavai nem eredetiek, hanem  Aldus 
iktatta be azokat Suidas lexiconából. A τραγωδίαι alakot azért tartjuk 
helyesebbnek, ámbár hogy Suidas legjobb kéziratában τραγωδία áll, 
m ert a singularis csak valódi tragoediát jelenthetne, m it a hires ceusi 
lyrikusnál (Kr. e. 559—469), tekintetbe véve azon szigorú kizáróla­
gosságot, mellyel a régibb görög költők a költészet egyes fajait 
mívelték, föl nem tételezhetünk; de különben is, ha igazi tragcediá-
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nak10 tulajdonított tragédiákat; nem fogadhatjuk azonban 
el Boeckh azon nézetét, hogy e műfaj még a Kr. u. harmadik 
század elején is létezett volna.11
Attikai drámai tragoedia, Thespis, Choerilus.
Joggal nevezik az ókoriak Thespist,12 ki Atticának Ica­
ria nevű községéből származván,13 a hatodik század második
ról volna szó, ott kellene állni a τραγωδία szó m ellett az illető tra ­
goedia nevének is. Luebbert (De Pind. carm. dram., p. 16) az egyes 
számú alakot fogadja el, lyrai tragoediát ért alatta, és azonosnak 
tartja  a Strabo által (XV, p. 728 : ταφηναι δε λε'γετατ Μέμνων περί ΓΙάλ- 
τον της Συρίας παρά Βάλαιον ποταμόν, ως εϊ’ρηκε Σιμωνίδης εν Μέμνονι 
δι^υράμβω) Simonidesnek tulajdonított és dithyram busnak nevezett 
Memnonnal.
10 Suidas: Π ίνδαρος,... έγραψε δε έν βφλίοις ιζ' (17) Λωρίδι δια- 
λε'κτω ταΰτα* . . . δράματα τραγικά ιζ' (17), Επιγράμματα επικά, κα'ι κατα­
λογάδην (prózában) παραινέσεις τοίς " Ελλησι, κα'ι άλλα πλευστά. Α δράματα 
τραγικά elnevezés nem tulajdonképeni tragoediákat, hanem «a satyrkar 
által drám ai élénkséggel előadott énekeket», szóval, m int Luebbert 
is (De Pind. carm. dram.) vitatja, lyrai tragoediákat jelent. Megjegy- 
zenolő azonban, hogy a δράματα τραγικά mibenlétének megfejtésére 
irányuló tudományos controversiákban az elnevezés szokatlanságánál 
fogva nem minden ok nélkül vonták némelyek kétségbe annak hite­
lességét. Helyesen jegyzi meg Welcher (Griech. Trag., p. 1260), 
hogy a δράματα τραγικά után álló ιζ' egy tudóstól származó toldalék, 
ki az ιζ' ismételt kiemelésével azt akarta jelezni, hogy a Pindarusnak 
(Kr. e. 522—442) tulajdonított 17 könyvbe csak a δράοιατα τραγιχά-ig 
bezárólag em lített költemények tartoznak, illetőleg, hogy a δράματα 
τραγικά után következő rész későbbi interpolatio.
11 Boeckhnek a dór tragoediáról való nézeteit 1. a d) függelékben.
12 WTelcker: Die Tragödie des Thespis (Nachtrag, pp. 227 276)^
1828. Leutsch: Zur gescliichte der hypokritik. 1877. Nem kaphatók: 
Cramer: Commentatio de Thespide, 1754. lalett: Num Thespis 
tragoediae auctor haberi possit, 1788. Hoff m ann: Über Thespis und 
Phrynichus, 1833.
13 Suidas: Θέσπις, Ίκαρίου πόλεως ’Αττικής, τραγικός έκκαιοέκατος
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felében Athenaeben működött, a tragoedia feltalálójának,14 
mert ő volt az, ki a lyrai tragoediát drámaivá alkotta. A lyrai 
tragoedia már Thespis előtt honosodott meg Attikában a 
Vidéki Dionysiákon, és Athenaeben való előadását illetőleg 
talán Megaelesnek, a sicyoni Clisthenes vejének és Pisistratus 
második elűzetése után Athenae vezérlő politikusának is volt 
némi érdeme, mert érdekében állhatott ünnepélyek rendezé­
sével, s különösen lyrai tragoediák előadásával a nép kegyét 
megnyerni. Thespis nagy jelentőségű újítását úgy eszközölte, 
hogy a kar szünetei közben valamely isten vagy hős szerepét
O.TZO του πρώτου γενομενου τραγωδιοποιοΰ Έπιγε'νους του Σικυωνίου τιθίμενος, 
ως δε τινες, δεύτερος μετά Έπιγε'νην· άλλοι δε αυτόν πρώτον τραγικόν γε- 
νέσθαι φασί. καί πώτον μεν -/ρίσας το πρδσωπον ψιμυθίω (ólomfehérrel) 
Ιτραγώδησεν, εΤτα άνδράχνη εσκέπασεν (porcsinnal fedte be arczát) εν τώ 
επιδεικνύομαι, κα'ι μετά ταϋτα εισήνεγκε κα'ι τήν τών προσωπείων γοήσιν έν 
μδνη οθδνη κατασκευάσας (vászonból készített álarezot használva), εδίδαςε 
δε επ'ί της πρώτης κα'ι ξ' Όλυμπιάδος (οΐ. 61, 1 =  Kr. e. 536). μνημο­
νεύεται δε τών δραμάτων αύτοΰ Άθλα Πελίου η Φόρβας,'Ιερείς, Ήίθεοι, Πεν- 
θευς. Α τιθέμενος kifejezés érthetetlen ; Bergk (Griech. Litgesch., I l l ,  p. 
255, 10-ik jegyzet) μετά θέμιν-re javítja, úgy vélekedvén, hogy Suidas 
azon mesés Themis nevű tragikust akarja említeni, kiről Joannes 
Malalasnál van szó (1. a 6-ik jegyzetet).
14 Diosco)ides, Anth. Pal. VII, 410: θεσπις δδε, τραγικήν δς άνεπλασε 
πρώτος άοιδήν; 411 : Ηεσπιδο; ευ ρέμα τούτο. Clemens Alexandrinus, 
Strom., I, p. 308: τραγωδίαν μεν θεσπις (t. i. ίνεπόνησεν) ο ’Αθηναίος, 
κωμωδίαν δε Σουσάριον δ ικαριευς. Horatius, Ep. ad Pis. w . 275—276: 
Ignotum  tragicae genus invenisse Camenae dicitur . . . Thespis. Euan- 
thius és Donatus, De tragoedia et comoedia commentatiunculae, Gro- 
now, Thes. graec. antiq., vol. V III, p. 1683: Quamvis autem retro 
prisca volventibus reperiatur Thespis tragoediae prim us inven­
tor, . . . Homerus tam en . . . etiam his carminibus exempla prae­
buit. L. még Suidas Thespisről szóló czikkét az előbbi, Phry- 
nichusról szóló első czikkét az e)  függelék 1-ső pontjában, és 
Plutarchust a 28-ik jegyzetben. Athenaeus is (1. a b) függeléket) 
Thespisre való vonatkozással mondja, hogy a tragoedia Icariában talál­
tatott fel.
A GÖRÖG TRAGOEDIA EREDETE ÉS FEJLŐDÉSE. 25
játszva, s mint színész 15 Jépvén fel, a főkar vezetőjével párbe­
szédet folytatott, megteremtve ily módon a dráma egyik leg­
fontosabb elemét, a dialógust,16 Nagyon valószínű, hogy a 
dialógussal együtt az Archilochus által először használt trime­
ter iambicust is meghonosítá a tragédiában, mely Aristoteles 
nyilatkozata szerint legjobban megfelel a dialogus természe­





15 Diogenes Laertius, II I , 56 (III, 34): ώσπερ δε το παλαιόν Ιν 
τή τραγορδία πρότερον μεν μόνος ο χορός διεδραμάτιζεν, ύστερον δε Θεσπις 
ενα υποκριτήν εξεύρεν υπέρ του διαναπαύεσθαι τον χορόν, κα'ι δεύτερον Αισχύ­
λος, τον δε τρίτον Σοφοκλής. L. még Themistiust és Aeschglus e'letíróját 
a következő jegyzetben. Arra nézve, hogy Thespis maga játszotta a 
színész szerepét, 1. Plutarch üst és Diogenes Laerti üst a 28-ik jegy­
zetben.
16 Themistius, Orat. XXVI, p. 316, D : ού προσόχομεν Άριστοτελει 
ότι τ'ο μεν πρώτον (t. i. Thespis előtt a lyrai tragoediában) δ χορός 
ϊίσιών ήδεν εις τούς θεούς, Θεσπις δε πρόλογόν τε κα'ι ρήσιν (a dialógust) 
εξεύρεν, Αισχύλος δε τρίτον υποκριτήν κα'ι όκρίβαντας. Themistius Anstote- 
lisre, talán az elveszett περί ποιητών czímű dialógusra hivatkozva 
m ondja az idézett szavakat, de ellentétbe jön vele, midőn Aescliylus- 
nak tulajdonítja a harm adik színész behozatalát, m ert a Poetica 4-ik 
fejezetében az áll (κα'ι τό τε τών υποκριτών πλήθος εξ Ινος εις δύο πρώτος 
Αισχύλος ήγαγε κα'ι τα τού χορού ήλάττωσε κα'ι τον λόγον πρωταγωνιστήν 
παρεσκεύασεν, τρεΙς δε κα'ι σκηνογραφίαν Σοφοκλής), hogy Aeschylus a szí­
nészek számát egyről kettőre, Sophocles kettőről három ra emelte. 
Az ellentmondás úgy magyarázható meg, hogy Aristoteles az illető 
helyen a Thespis által használt színésznek a karvezetővel való dialó­
gusáról szólott, de Themistius, ki emlékezetből idézi Aristotelest, szí­
nésznek veszi a karvezetőt is, m inek folytán kénytelen Aeschylusnak 
tulajdonítani a harm adik színész használatát. Hasonló felfogás m uta t­
kozik Aeschylus e’letírójánál is vv. 71—72: τον δε τρίτον υποκριτήν 
αυτός (t. i. Αισχύλος) εξηυρεν, ώς δε Λικαίαρχος ο Μεσσήνιος, Σοφοκλής.
17 Aristoteles, Poetica, 4 : κα'ι (Ικ) λεξεως γελοίας δια το εκ σατυρικού μετα- 
βαλεΐν όψε άπεσεμνύνθη (t. i. ή τραγωδία), τό τε μετρον εκ τετράμετρου ιαμ- 
βεΐον έγενετο* το μεν γάρ πρώτον τετραμετρω εχρώντο διά το σατυρική/ κα. 
■όρχηστικωτεραν είναι τήν ποίησιν (t. i. τήν τραγωοιαν), λεςεως Os γινόμενη, 
-αυτή ή φύσις τδ οικεΐών μότρον εύρε, μ,αλιστα γάρ λεκτικόν τών μό.ρω/
ί
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tetrameter trochaicust, mert ez utóbbi, mint Aeschylus Per­
zsái mutatják, még sokáig fenntartotta magát a tragoedia 
dialógusában. Újításának súlypontját az képezte, hogy a kar­
vezető és színész párbeszédének alapul szolgáló komoly 
mythusok esemenyei, nem mint eddig, elbeszélve, hanem 
megjelenítve18 adattak elő, mi által a drámaiság, mely eddig 
csak a satyrok víg szerepében nyilvánult, a komoly tárgyba 
is átcsapott.
Thespis tragoediáinak szerkezetét közelebbről nem ismer­
jük, föl kell azonban tennünk, hogy még azokban is két kar 
volt, egy főkar, melynek vezetője majd trimeterekben, majd 1 
tetrameterekben folytatta a szinészszel a dialógust, és egy 
satyrkar, melynek versmérteke kizárólag a tetrameter volt.19 
Túlnyomók voltak a karok énekei, mint nagy részben még 
Aeschylusnál is, különösen a főkar komoly tartalmú énekei, 
míg a tréfás satyrkar a lyrai tragédiában való szerepéhez 
kepest háttérbe szorult.29 Úgy látszik, a dialógusban is fon-
,
ι»α|ίεΐον έστιν σημεΐον δε τούτου, -λείοτα γάο ’αμβε^ ΐα λε'γομεν ε’ν τη διά­
λεκτο) τη r. pb; άλλη λ ου ς : «A tragoedia a satyrköltészet (illetőleg a népies 
dithyrambusból) fejlődvén ki, csak későn váltotta fel a tréfás beszé­
det komollyal (csak későn lett tréfásból komollyá), a mikor is vers­
mértéke tetram eterből (tetrameter trocbaicusból) iambikussá (trim eter 
iambicussá) lett. Eleinte ugyanis a költészet (tragoedia) satyrszerű 
és tánczravalóbb voltánál fogva tetram etert használtak (a költők), de 
m ikor a dialogus megszületett (λεξεω; δέ γενομένης), maga a természet 
utalt a (dialógusnak) megfelelő versmértékre, m ert a versmértékek 
közül legalkalmasabb a beszédre a iambus, a minek bizonyítéka az, 
hogy beszéd közben legtöbbnyire iambusokat mondunk.»
18 L, Plutarchust és Diogenes Laertiust a 28-ik jegyzetben.
19 Aristoteles szerint (1. a 17-ik jegyzetet) a satyrköltészet vers­
mértéke a tetram eter trochaicus volt.
20 Aristoteles nyilatkozata (lásd a 17-ik jegyzetet), bogy a tra ­
goedia tréfásból lassanként komollyá változott, nem úgy értendő, 
hogy az eleinte csupán tréfás volt, hanem úgy, hogy a régi tragoe-
H
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tosabb szerepet játszott a karvezető a színésznél,-21 ki egy 
prológusban tájékoztatta a közönséget a darab tárgyáról,22 
mely magától érthetőleg rögtönzött immár nem lehetett. 
Thespis a színészi öltözködés tökéletesítésére is törekedett, a 
mennyiben eleinte ólomfehérrel kente be arczát, később a 
porcsin leveleivel takarta el, s utoljára vászonból készült ál- 
arczot használt.23 Előkészülődéseit talán egy sátorban (σκηνή) 
tette meg,24 de nemcsak mint színész működött, hanem a 
kar tánczait is maga tanította be.25
diában, valam int a népies ditliyrambusban, a komoly tárgy m ellett 
víg elem is volt, melyet a satyrkar képviselt, és hogy ez a vig elem 
lassanként háttérbe szorult.
21 Apollonius, Lex. Horn. : υποκρίνοιτο- . . . πρωταγωνιστουντος του 
χορού (illetőleg a karvezető) το παλαιόν οότοι (t. i. οί ύποκριταί) ώσπερ 
άποκριτα'ι (felelők) ήσαν, άποκρινόμενοι (felelvén) προς τον /ορόν (illetőleg 
a karvezetőnek).
22 L. Themistiust a 16-ik jegyzetben.
23 L. Suidast a 13-ik jegyzetben. Welcher (Nachtrag, p. 271) azt 
hiszi, hogy Thespis egy darabban rendesen három  személyt léptetett 
föl (miért épen hárm at ?), tehát szerinte az ólomfehér, porcsin és 
álarcz használata nem  Thespis színészi művészetének idő folytán 
való tökéletesedését, hanem  a színésznek ugyanazon darabban az arcz 
háromféle maskirozásával való föllépését jelenti.
24 A m it Horatius (Ep. ad Pis., vv. 276—277 : D icitur . . . p lau­
stris vexisse poemata Thespis, quse canerent agerentque peruncti f e ­
cibus ora) és utána Sidonius Apollinaris mond (Carmina, I, 231—233· 
Orchestram quatit alter Euripides, pictum  fecibus Aeschylon secutus, 
aut plaustris solitum sonare Thespin), hogy t. i. Thespis kocsival já rt 
drám áinak bemutatására, és hogy azok előadása alkalmával borseprü- 
vel kente be arczát, nem Thespisre, hanem  Susarion comcedia-köl- 
tőre illik.
25 Athenaeus, p. 22, A (I, 39) : οί αρχαίοι ποιητοί θέσπις Πρατίνας
Καρκίνος (nem Κρατίνος) Φρύνιχος όρχηστα'ι εκαλούντο διά το μη μόνον ·α 
Ιαυτών οράματα άναφέρειν εις όρχησιν του χορού, άλλα και εξιο χών ιοιων 
ποιημάτων διδάσκειν τους βουλομένους όρχεΐσ^αι. Aristophanes is megemlé­
kezik Thespis régies tánczairól, azt mondva (Vesp., 1478 1479 .
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536 (ol. 61, 1) táján volt az első tragoediákkal való ver­
seny Athenasben a Pisistratus által szervezett Lenaeák ünne­
pén, mely alkalommal Thespis aratta az első győzelmet.26 
Működésének kezdete azonban még Solon idejébe esik,27 mert
6ρχούμενος της νυκτος ούδ'εν παύεται τάρχαΤΪ’ εκεΊίν’ οίς Βέσπις ήγιυνίζετο), hogy 
Philocleon egész éjjelen át azokat járja. A scholiasta Aristophanes 
^szavai alapján (ad v. 1479: Θέσπις* ó κιθαρωδός, ού γάρ b τραγικός) 
tévesen egy citerás Thespist különböztet meg, és a scholiasta szavait 
átveszi Suidas is (Θέσπις· όνομα κιθαρωδού. Αριστοφάνης’ «Όρχουμενος . . . 
ήγωνίζετο»),
26 Chronicon Parium, νν. 58—59: άφ’ ου θέσπις ό ποιητής (ε’νίκα) 
πρώτος, δς εδίδαξεν άλ(λου)ς τιν(άς, κα'ι έ)τε'θη ό (τ)ράγος (αθλον) χ(οροϋ 
vagy χορώ), έτη UHjÄ1 (ΔΔ11) άρχοντος Άθ(ήνησι) . . .  ναίου του προτέρου. 
A szöveget Bergk (Litgesch., I l l ,  p. 256, 15-ik jegyzet) kiegészítése 
szerint adjuk. A Chron. Par. 272-ik éve =  ol. 61, 1 =  Kr. e. 536. 
Ez az évszám legvalószínűbb kiegészítése, mely 272, 271 és 270 ( =  ol. 
61, 1—3 =  Kr. e. 536—534) között ingadozik. Megerősíti a Chron. 
Par. adatát Suidas (1. a 13-ik jegyzetet), ki Thespis föllépését a 61-ik 
ol. első évébe (=: Kr. e. 536) helyezi. Eusebius (τοίς άγωνιζομε'νοις παρ’ 
"Ελλησι τράγος ε’δίδοτο, άφ’ οΰ κα'ι τραγικοί ε’κλη'θησαν) a 48-ik ol. első 
( =  Kr. e. 588), Hieronymus (His temporibus certantibus in agone 
tragus id est hircus in praemio dabatur. Unde aiunt tragcedos nun ­
cupatos) a 47-ik ol. második ( =  Kr. e. 591) évébe (mikor Thespis 
megalkotta a tragcediát) helyezik a tragikus versenyeknek Athenseben 
való meghonosítását, de több nyomatékkai bir velük szemben a Chron. 
Par. és Suidas adata. A győztes költőnek ju talm ul adott bakra nézve 
L a  b) függeléket.
27 Tehát Thespis nem vei’senyezhetett Soplioclessel is, m int Sui­
das mondja (Σοφοκλής· . . . έγραψεν . . . λόγον καταλογάδην περ'ι του χορού, 
προς Βέσπιν κα'ι Χοιριλον άγωνιζόμενος), m ert Sophocles csak Kr. e. 
469-ben (ol. 77, 4-ben) lépett föl először. De Sophocles Chcerilussal 
se igen versenyezhetett, m ert Choerilus m ár Kr. e. 524 (ol. 64, 1) 
óta szerepelt, továbbá az se hihető, hogy Sophocles egy karról szóló 
prózai m unkát írt, szóval, Suidas Sophocles életrajzának idézett helye 
egészen elvetendő. Különben Suidas szavai nem is eléggé világosak, 
m ert úgy is értelmezhetők, hogy Sophocles egy karról szóló érteke-
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Plutarchusból tudjuk, hogy Solon 561-ben, egy évvel halála
- előtt, végig nézvén Thespis előadását, azt kérdezte tőle, hogy 
nem szégyelli-e oly nagyokat hazudni, s a mikor Thespis 
azt felelte, hogy nem tartja ártalmasnak a tréfából való szi- 
nészkedést, Solon megjegyzé, hogy csakhamar nyilvánulni
- fog annak káros hatása a komoly dolgokban is.28 Való­
ban a kiváló államférfiunak nem ok nélkül volt ellen­
szenve az új művészet iránt, mert ennek hatásán okulva 
segítette elő Pisistratus, kinek szereplése egy időbe esik
\  zésben Thespis és Choerilus ellen polemizált, de ily értelemben se- 
válnak hitelesekké.
28 Plutarchus, Solon, 29—30: άρχομενων δε τών περί ΘΙσπιν ήδη 
την τραγωδίαν κινεΐν κα'ι δια την καινότητα τους πολλούς άγοντος τοΰ πρά­
γματος (sokakat magához édesgetett az újdonság), ούπω δ’είς άμιλλαν 
εναγώνιον ε'ξηγμίνου (mikor még nem voltak rendszeres tragikus verse­
nyek), φύσει φιλήκοος ων και φιλομαθής ό Σόλων, ετι μάλλόν εν γήρα σχολή 
κα'ι παιδιά κα'ι νή Δία πότοις κα'ι μουσική παραπέμπων εαυτόν, ε'^εάσατο τον 
ΘΙσπιν αυτόν ύποκρινόμενον, ώσπιρ ε5ος ήν τόΐς παλαιούς. Μετά δε την 3όαν 
προσαγορεύσας αυτόν ήρώτησεν, ει τοσούτων εναντίον ούκ αίσ/ύνεται τηλι- 
καύτα ψευδόμενος. Φήσαντος δε τοΰ ΘΙσπιδος, μή δεινόν είναι τό μετά παι- 
( διάς λόγειν τά τοιαΰτα κα'ι πράσσειν, σφόδοα τή βακτηρία την γην δ Σόλων 
πατάξας’ «Ταχύ με'ντοι την παιδιάν» εφη «ταύτην επαινοΰντες ούτω κα'ι 
τιαώντες εύρήσομεν εν τοΊίς συμβολαίοις.» Έπε'ι δε κατατρώσας αυτός εαυτόν δ 
• Πεισίστρατος ήκεν εις αγοράν επί ζεύγους κομιζόμενος κα'ι παρώξυνε τον δήμον 
ως διά την πολιτείαν υπό τών εχ^φών ε’πιβεβουλευμόνος κα'ι πολλούς είχεν 
άγανακτοΰντας κα'ι βοώντας, προσελΔων εγγύς δ Σόλων κα'ι παραστας, «Ου 
καλώς» είπεν «ώ παλ ' Ιπποκράτους, υποκρίνη τον 'Ομηρικόν 'Οδυσσεα' ταΰτα γάρ 
ποιέΤς τούς πολίτας παρακρουόμενος, οίς εκείνος τούς πολεμίους εξηπατησεν- 
! αικισάμενος Ιαυτόν.» Diogenes Laertius, I, 59—60 (I, 2, 11) : Θεσπιν 
εκώλυσε (t. i. δ Σόλων) τραγωδίας άγειν κα'ι διδάσκειν, ως άνωφελή την ψευ- 
f  δολογίαν. δτ’ ουν Πεισίστρατος Ιαυτόν κατότρωσεν, ΙκεΊί5εν μεν έφη ταΰτα φΰναι.
I Túloz Diog. Laert., m időn azt mondja, hogy Solon megtiltotta Tlie- 
; spisnek a tragoediák szinrehozatalát, m ert Thespis és Solon esete köz- 
vetetlenül Pisistratus első tyrannisának ideje (ol. 55, 1 =  Kr. e. 560) 






Thespisével, színészi fogásokkal első és második tyran- 
nisát.29
Suidas négy darabjának czímét említi (Pelias küzdelme 
vagy Phorbas, Papok, Ifjak, Pentheus),30 melyeknek hitelessé­
gét nincs különös okunk kétségbe vonni, valamint azt se, hogy 
Thespis írásban hagyta hátra műveit,81 melyek azonban a 
rohamosan fejlődő tragoedia áramlatában korán elvesztek. 
A nevét viselő nehány töredék nem tőle való,32 hanem való­
színűleg Plato tanítványától, Heraclides Ponticustól szárma­
zik, kiről tudjuk, hogy Thespis neve alatt írt színműveket.33
29 L. az első tyrannis előzményeire nézve Plutarchust és Dio­
genes Laertimt az előbbi jegyzetben, a második tyrannis előjátékát 
illetőleg Herodotust (I, 60).
30 L. Suidast a 13-ik jegyzetben. A drám ák tartalm ára nézve 1. 
Welcher, Griech. Trag., pp. 16—17 és Wagner, Trag. Fragm., 5. Sei­
den, ki a Chron. Parium ot először adta ki Oxfordban 1629-ben, annak 
58-ik sorát (1. a 27-ik jegyzetet) helytelenül így egészítette k i: Ιδί- 
δα-εν νΑλκηστ'.ν, s ennek alapján egy ideig Thespisnek egy Alcestis 
czímű drám át is tulajdonítottak.
31 Horatius, Epist. II, 1, 101— 162: Serus enim Graecis admo­
vit (t. i. Romanus) acumina chartis, et post punica bella quietus 
quaerere coepit, quid Sophocles et Thespis et Aeschylus utile ferrent. 
Donatus, De comoedia et tragoedia, Gronov, Thes. graec. antiq., vol. 
V III, p. 1687 : Thespis autem prim us haec scripta (t. i. tragoedias) in 
omnium  notitiam  protulit. H oratius és Donatus szavaiból nem az 
következik, hogy Thespis művei az ő korukban még megvoltak, ha­
nem hogy a későbbi ókoriak is abban a nézetben voltak, hogy The­
spis megírta műveit.
33 Wagner, Trag. Frag., pp. 5—6; Nauck, Trag. Fragm., pp. 
647—648; Suppi., XX. Nauck a negyedik töredéket, mely vallási 
fogadalmakról szól régies színezetre törekvő koholt arcliaistikus sza­
vakkal, nem Heraclides Ponticustól, hanem egy Kr. u. századból való­
nak tartja.
33 Diogenes Laertius, V, 92 (V, 6, 7): φησί δ’ Άριστδςενος ο αο υ­
λικός (Aristoteles tanítványa) καί τραγωδίας αύτον (t. i. τον 'Ηρακλείδην 
-τον Ποντικόν) ζοιαΐν κα\ θέσπιδος αύτας ετηγράαιειν.
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A költő művészété az ötödik századbeli athen&iek előtt már 
t ósdivá lett,34 de a valódi tragoedia megalapítója iránti kegye­
let sokáig megvolt a közérzületben.35
Thespis után tevékenyen és sikerrel mívelte a tragédiát 
az athenaei szármázású Choerilus,36 524-ben (ol. 64, 1-ben) lép- 
■* vén föl először,37 működése kiváló férfiak, Phrynichus, Prati- 
nas és Aeschylus működésével esett össze, kik közül a két
34 L. Aristophanest a 26-ik jegyzetben.
35 Aristoteles tanítványa Chamaeleon könyvet írt róla (1. Pho- 
\ tiust a c) függelékben), és Plutarchus azt mondja (De gloria Athe­
niensium  7 [p. 350, A] : Πίνδαρος έρεισμα της 'Ελλάδος προσείπε Αθήνας, 
■ουχ οτι ταίς Φρυνίχου τραγιοδίαις καί Θέσπιδος ωρύουν τους “Ελληνας, άλλ’ δτι 
πρώτον, ώς φησιν αυτός, έπ’ Άρτεμισίω παΤδες ’Αθηναίων έβάλοντο φαεινήν
, κοηπΐδ’ ελευθερίας), hogy Athenae m ár Thespis és Phrynichus tr a g é ­
diáival is dicsőséget szerzett a helléneknek. Ide tartoznak végül mind- 
i azon adatok (1. a 14-ik jegyzetet), melyek Thespist m int a tragéd ia  
megalapítóját említik.
36 Naecke: C hérili Samii quae supersunt, 1817. A Kr. e. ötödik 
század második feléből való samosi születésű epikus költőt tárgyalja, 
megkülönböztetvén őt három  hasonnevű költő-társától, nevezetesen 
, Nagy Sándor kortársától és kísérőjétől, azután Ecphantides ó-attikai 
: com édia-író fiától, ki maga is com édia-író volt, végre C hérilustól a 
tragikustól, kiről a könyv első fejezete szól. Nem kaphatók. Naecke: 
; De C hérilo, 1827 ; De C hérilo, 1838.
37 Suidas: Χοιρίλος* ’Αθηναίος, τραγικός, ξδ' Όλυμπιάδι (ol. 64, 1 =  
Kr. e. 524) κα^ε'ις ε?ς άγώνας· κα'ι ε’δίδαξε μεν δράματα εξήκοντα κα'ι ρ' (160), 
ενίκησε δε ιγ' (13), οϋτος κατά τινας τοίς προσωπείοις κα'ι τή σκευή των στολών 
έπεχείρησε. D rám áinak száma igen soknak tűnik fel, azért helyesen 
‘ javítja Beryk (Litergesch., Π Ι, p. 260, 28-ik jegyzet) azok számát 
százhatvanról hatvankettőre (Ιξήκοντα κα'ι β'). Az álarczot Thespis hasz­
nálta először, tehát nem lehet ugyanazt az érdemet Choerilusnak tulaj do- 
i nítani, m int Suidas teszi. Tévesen helyezi Cyrillus (Contra Julianum ,
: 1, 13: εν εβδομηκοστή τετάρτη Φρύνιχος κα'ι Χοιρίλος) Kr. e. 484-be (ol. 74,
1-be), Eusebius (Χοιρίλος κα'ι Φρύνιχος έγνωρίζοντο) és Hieronymus (Chffi- 
rilus et Frinicus inlustres habentur) Kr. e. 483-ba (ol. 74, 2-be) 
i C hérilus és Phrynichus else fellépését.
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utóbbival 500-ban (ol. 70. 1-ben) versenyzett.38 Számos drá­
máiban, melyekkel tizenháromszor győzött, ő használt elő­
ször álarczon kívül egyéb színészi öltözetet,39 és különösen 
a Pratinas által megalkotott satyrdrámában tűnt ki.40 Művei, 
melyekkel állítólag Aristoteles is foglalkodott,41 s a melyek
38 L. Suidas czikkét Pratinasról a 79-ik jegyzetben. Nehezen 
hihető, hogy Choerilus, m int a Vita Sophoclis (vv. 98—100: συνηγω- 
νίσατο [t. i. ó Σοφοκλής] δε Αίσχΰλω καί Ευριπίδη καί Χοιρίλω καί Άριστία 
καί άλλο te πολλοί; καί Ίοφώντι τω υίω) és Suidas (1. a 27-ik jegyzetet) 
mondja, Sophoclessel is versenyzett volna. Mind a két hely, úgy lá t­
szik, egy régibb téves forrásból ered. Az okot, a m iért Chcerilusnak 
Sophoclessel való versenye valószínűtlen, kiemeltük a 27-ik jegyzet­
ben. A scholiasta is megemlékezik erről a versenyről (ad Aristoph. 
Ran., V .  73: ob μόνον δή Χοιρίλω καί τοίς περί Αισχύλον καί Εύριπίδην 
άλλα καί Ίοφώντι συνηγωνίσατο [t. i. ό Σοφοκλής] τω υίω), de mivel a 
legjobb kéziratokban az idézett rész hiányzik, Dindorf Aeschylus 
scholionjainak oxfordi kiadásából kihagyja, úgy vélekedvén, hogy azt 
Musurus toldotta be a scholionok közé a Vita Sophoclis-ből, m in t 
látható, csekély változtatással.
39 L. Suidast a 37-ik jegyzetben.
40 A régi grammatikusok, m int pl. Marius Plotius Sacerdos (Ar­
tium  Gramm aticarum libri tres, III, 3 ; Keil, Gramm, lat., vol. V I : 
H uius m etri [t. i. metri choerilei] est grsecum exemplum ή νίκα μεν 
βασιλεύς ην Χοιρίλος έν σατόροις) gyakran idéznek egy ismeretlen görög 
költőtől való verset, mely azt mondja, hogy «Choerilus király volt a 
satyrdrámában», az az, hogy kiváló satyrdráma-költő volt. Mások 
úgy értelmezik, hogy Choerilus királyi szerepekben lépett fel satyr -
drámáiban. A metrum Choerileum (—ww | —ww | ----- | — ww | —ww |
nem Choerilustól származik, hanem  nevét a latin grammatikusoktól 
kapta a versmérték fent idézett, Choerilusról szóló görög példája alap­
ján (1. Nsecke, De metro Choerileo, a Choerili Samii quae supersunt 
czímű könyvben, pp. 257—266).
41 Aristoteles névtelen eletírója szerint (Menage, ad Diog. Laert., 
vol. II , p. 201 : άπορτίματα [t. i. εγραψε Άριστοτε'λης] ’Αρχιλόχου, Εύριπί- 
δου, Χοιρίλου, εν βιβλίοις γ') Aristoteles, vagy talán egyik tanítványa, 
egy három  könyvre terjedő munkában Archilochus, Euripides és 
Choerilus egyes kérdéses helyeit tárgyalta.
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közül egy czimet (Alope) és két töredéket ismerünk.42 a Kr. e. 
- negyedik században, úgy látszik, még megvoltak.43 ’ ■
Phrynichus, Polyphradmon.
I
A tragcedia Thespis fellépése után gyorsan tökéletese·  ^
dett. Fejlődésének sarkpontját az athenasi születésű Phryni­
chus,44 Polyphradmon fiának 45 működése képezi, ki a satyr-
42 L. Wagner, Trag. Fragm ., p. 7; Nauck, Trag. Fragm., 
p. 537.
43 Athenaeus szerint (p. 164, B—C [TV, 57]: νΑλεξις εν τω ε’πιγρα-t 
οομένω Λίνω Ιστορεί. . . λεγει δ’ ούτως ό χ\ίνος · «βιβλίον εντεύθεν δ τι βοόλε 
προσελϋών, παί, λαβέ, . . . Όρφευς ενεστιν, 'Ησίοδος, τραγωδία, Επίχαρμος, 
"Όμηρος, Χοιρίλος, συγγράμματα παντοδαπά») Alexis Új attikai comoedia- 
író L inus czímű darabjában Linus, Heracles nevelője, felszólítja He- 
rac lest, hogy válasszon egy könyvet az előtte levő könyvtárból,
í m elynek könyveit névszerint felsorolván, fölemlíti többek között Choe- 
' rilust is, ki alatt a négy Choerilus közül (1. a 36-ik jegyzetet) a tra ­
gikust kell értenünk. T. i. Alexis comcediájában a költők bizonyos 
, tervszerűséggel soroltatnak fel, a költészet mindenik fajából egy, ne- 
\ vezetesen Orpheus a hymnus-költők, Hesiodus a tanköltészet, E pi­
charm us a comoedia, H om erus az epos és Choerilus, mivel a tragoedia
* m ár említve van, a satyrdrám a részéről. Tehát Alexis helyéből azt 
következtetjük, hogy Choerilus művei az ő idejében, a Kr. e. 
negyedik században, még megvoltak és o lvastattak; de e mellett 
tanúskodik az is, hogy ugyanebben az időben Aristoteles vagy 
egyik tanítványa is foglalkodott Choerilus műveivel (1. a 41-ik jegy-
• zetet).
44 Bergmann: De Plirynicho, 1835. Droysen: Phrynichos, Aischy- 
f los und die Trilogie, 1841. Leutsch: Die zahl der tragödien des Pliry- 
j nichos, 1859. Brinkmeier: Der Tragiker Phrynichos 1844, Nem kap- 
! ha tók : Brentano: Ueber die Perser des Aeschylus m it Vergleichung
der Phcenissen des Phrynichus, 1832. Hoffmann: Über Thespis und 
Phrynichus, 1833. Müller: De Phrynichi Phoenissis, 1835. 
i 45 L. az e) függelék 1-ső pontját.
i °.A görög tragoedia.
J
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kar kiküszöbölésével teljesen komollyá tette a trayoediát,46 és 
kivívta számára úttörő szellemével azt a magas tiszteletet és 
tekintélyt, mely az ő fellépése óta e műfajt állandóan 
kisérte. Mint a drámák czímei mutatják, különös előszeretet­
tel tárgyalta a mesés és csodaszerű mondákat, és két művé­
vel, Miletus Elfoglalásával és a Phoenicei Nőkkel, melyek­
ben egykorú eseményeket dolgozott fel, megalakította a tör­
téneti színművet. 0  vitt be először női szerepeket a tragé­
diába,47 melyben egyébként cselekvény a lyra túlnyomó vol-
46 Plutarchus beszéli (1. a c) függeléket), liogy a mikor Phry- 
niclms és Aeschylus tragoediáikban a szenvedést tárgyalták, a nép azt 
kérdezte : «mit vonatkozik az Dionysusra» (τί ταΰτα προς τον Διόνυσον). 
Hasonló megjegyzést (ούδεν προς τον Διόνυσον) tett a nép Zenobius sze­
rin t (1. az a) függeléket) akkor is, m ikor az attikai ditliyrambikus 
költők mellőzve Dionysus mythusát, egyéb mondákat dolgoztak fel 
ditliyrambusaikban, m iért is a ditliyrambikus költők, hogy a nép 
kívánságának eleget téve kikerüljék a Dionysusról való megfeledke- 
zés vádját, újból felléptették a satyrokat. Zenobius szavai világot vet­
nek Plutarchus megjegyzéseire. A nép ugyanis nem azt vette rósz 
néven Phrynicliustól és Aeschylustól, hogy tragoediáikban «szenvedést» 
tárgyaltak, m ert tudjuk, hogy a Dionysus cultusálioz tartozó dithyram ­
bus, különösen régi népies alakjában, valam int részben a lyrai tra­
goedia is «Dionysus szenvedéseit» tárgyalta, hanem azt, hogy Phry- 
niclius és Aeschylus nem Dionysusra vonatkozó mondák alapján 
csakis szenvedésekről szólván, «mellőzték a tragcediábau mind eddig 
szokásos, víg elemet képviselő satyrokat», a m int hogy az attikai 
dithyrambikusoknál is a «satyrok mellőzése» volt a nép elégedetlen­
ségének főoka. A satyrok kiküszöbölésének érdeme bizonyára az idő­
sebb költőt, Phrynicliust illeti, míg Aeschylus, m int fiatal kezdő, e 
tekintetben Phrynicliust követte, mindaddig, míg a tetralógiát meg 
nem alkotta, melybe azután ismét belevonta m int utójátékot, a saty- 
roknak időközben Pratinas által önálló műfajjá, t. i. satyrdrám ává 
alakított szerepét.
47 L. a scholiastát a 68-.k jegyzetben, és Suidas első czikkót 
az e) függelék 1-ső pontjában.
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tánál fogva még ekkor alig lehetett.48 Kedvencz versmértéke 
a tetrameter iambicus 49 és tetrameter ionicus a mi­
nore 50 volt; nyelve, a mennyire az a csekély számú töredék­
ből megítélhető, folyékony és előkelő.
Első győzelmét 512-ben (ol. 67, 1-ben) aratta,51 és talán 
még az esemény évében, 494-ben (ol. 71, 3-ban) hozta színre 
Miletus Elfoglalása czímű tragoediáját. Egy másik győzelme,
48 Aristoteles szerint (Probi., XIX, 31, p. 920: óta τί oí περί 
Φρύνιχον ήσαν μάλλον μελοποιοί; ή óta πολλαπλάσια είναι τότε τα μέλη εν 
ταΰς τοαγωόίαις τών μέτρων) ; Plirynicliusnál és az iskolájához tartozó 
költőknél a dallam túlnyomóbb volt, m int a későbbi tragikusoknál. 
A scholiasta szerint (1. a 60-dik jegyzetet) Phyrnichus egészen dal­
lam -írásra adta magát íót’ ονόματος ήν καθόλου μεν 5 Φρύνιχος ε’πι 
μελοποιΐα).
49 A scholiasta (1. a 68-ik jegyzetet) és Suidas (1. első czikkét 
az e) függelék 1-ső pontjában) túlzottan a tetram eter (t. i. iambicus) 
feltalálójának nevezik. A τετραμέτρου szónak τριμέτρου-ra valójavítása, m int 
Bergk teszi (Litgesch., III, p. 266, 47-ik jegyzet), nem segít a szöve­
gen, m ert a javításnak csakis az lehetne az értelme, hogy Phyrni­
chus csak annyiban neveztetik — szintén túlzottan — a trim eter 
iam bicus feltalálójának, a mennyiben ő vitte be azt először a tra- 
gcediába, holott ezt, m int kifejtettük, valószínűleg m ár Thespis 
tette meg.
50 ___i ____i ____ | u u ü , melynek neve Servius sze­
rin t (De centum  metris, De ionicis a minore ; Keil, Gramm, lat., IV, 
p. 464, vv. 23—24: De phrynichio. phrynicliium constat tetrametro 
catalectico, u t est hoc, tibi veris fero donum, solo quod dant Veneri) 
m etrum  phrynicliium . Hephaestio (De m etris enchirid., 12: Περί του 
άπ’ ελάσσονος ιωνικού, ρ. 72: έπισημότατόν εστι το τετραμετρον καταληκτι­
κόν, οϊόν έστι το Φρυνίχου του τραγικού τόόε" Τό γε μην . . . φρασομεν) 
idézi Phrynichusnak két ilyen verssorát (1. Nauck, Trag, fragm., p. 
560, frgm. 14.)
51 L. Suidas első czikkét az e) függelék 1-ső pontjában. Alig 
hihető, m int Suidas ugyanott mondja, hogy Phrynichus Thespis^ta­
nítványa lett volna. Cyrillus, Eusebius és Hieronymus (1. a 37-ik 




valószínűleg a Phoenicei Nőkkel, 477-be (ol. 75, 4-be) esik, 
mikor is a kar költségeit Themistocles fedezte, ki egy emlék­
táblán örökítette meg a győzelem emlékét.52 Tragédiáiból, 
melyek közül tizenkettőnek czímét (Actseon, Aegyptusiak, 
Alcestis, Andromeda, Antaeus vagy Libyaiak, Danaidák, Eri­
gone, Miletus Elfoglalása, Phoenicei Nők, Pleuroni Nők, 
Tantalus, Troilus) ismerjük, húsz és nehány töredék maradt 
ránk.53
Leghíresebb művei voltak Miletus Elfoglalása és a Phoe­
nicei Nők. Herodotus beszéli, hogy mikor Phrynichus Athenae- 
ben színre hozta Miletus Elfoglalását, az athenaeieket, kik
j2 Plutarchus, Vita Them., 5 : ένίκησε δε κα'ι χορηγών τραγωδόΐς, 
μεγάλην ήδη τότε σπουδήν και φιλοτιμίαν του άγώνος εχοντος· κα'ι πίνακα τής 
νίκης ανέβηκε τοιαύτην επιγραφήν εχοντα- Θεμιστοκλής Φρεάρριος εχορήγει, 
Φρύνιχος εδίδασκεν, Άδείμαντος ήρχεν. A Chronicon Parium szerint (v. 54 
ετη I I  Η Λ I I [ I  I ]  άρχοντος Ά^ήνησι[ν Ά]δειμάντου) Adimantus archon- 
sága a Chron. Par. 214-ik évébe (=  ol. 75, 4 =  Kr. e. 477) esik. 
Mivel Phrynichus darabjának Themistocles volt a χορηγός-a, gyanít­
hatjuk, hogy olyan tárgyú lehetett, mely Themistoclest közelebbről 
érdekelte ; ilyen dráma volt pedig a Phoenicei Nők czímű, melynek 
tárgya a perzsa háborúkból volt merítve. Mivel a choregusokat nem 
sokára a lefolyt versenyek után jelölték ki a néposztályok a követ­
kező versenyek számára, s a versenyek felügyeletével megbízott archon 
bocsátotta őket a költők rendelkezésére, Phrynicliusnak elég ideje 
volt a choregusnak kijelölt Themistoclest közelebbről érdeklő darab 
megírására, s hasonlóképen módjában volt Themistoclest az archon­
tól a maga számára choregusnak kikérni.
53 Άκταίων, Αιγύπτιοι, νΑλκηστις, ’Ανδρομέδα, ’Ανταίος ή Αφυές, Δαναΐ­
δες, Ήριγόνη, Μιλήτου άλωσις, Φοίνισσαι, Πλευρωνίαι, Τάνταλος, Τρωίλος. 
A czímekre, a tragoediák tartalm ára és a töredékekre nézve 1. Welcher 
Nachtrag, 285—296, 306; Gr. Tr., 18—28; Wagner, Trag, fragm., 
12—18; Nauck, Trag, fragm., 557—-562. Suidas két czikkében csak 
kilencz tragoediát említ (1. az e) függelék 1-ső pontját). Bergk azt 
hiszi, (Litgesch., II I , 265, 44-ik jegyzet), hogy a Miletus elfoglalá­
sát tárgyazó drám ának czíme Μιλήτου περσις volt, és hogy Herodotus 
és a nyomán induló későbbi források (1. a következő jegyzetet) nem
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fáj dalommal voltak eltelve törzsrokonaik szomorú sorsa miatt, 
annyira meghatotta az előadás, hogy könnyekre fakadt az 
egész színház, és ezer drachmával büntették meg a költőt, 
ki egy őket közelről érdeklő baj emlékét újítá föl darabjával, 
és megtiltották határozat utján Miletus Elfoglalásának újból 
való szinrehozatalát.54 Sajnos, hogy a darabról Herodotus 
szavain kívül nincs egyéb tudomásunk, s hogy belőle még 
csak egy töredéket se ismerünk. Erős hatását tárgyán kívül
a  drám a czímét nevezik meg, a midőn Μιλήτου αλωσις-ról szólanak. 
A Phoenicei Nőknek a bennük szereplő két kar folytán (1. az 55 és 
58-ik jegyzetet) valószínűleg ez a kettős czíme volt: Φοίνισσαι ή Σύν- 
Δωκοι. A Suidas által em lített hárm as czímű drám ának (Δίκαιοι ή Πέρσαι 
ή ΣύνΔωκοι, 1. második czikkét az é) függelék 1-ső pontjában) azonos­
nak kell lenni a Phoenicei Nőkkel, oly módon, hogy a Σύν^ωκοι a 
Phoenicei Nők második czíme, míg a Δίκαιοι a ΣύνΔωκοι czím későbbi 
paraphrasisa, és a Πέρσαι szintén a Σύν^ωκοι későbbi elnevezése Aeschy­
lus Perzsái alapján. A Pausanias által em lített Πλευρωνίαι hitelesebb 
alak m int Suidas Πλευρωνία-ja (1. az e) függelék 1-ső pontját). Bergk 
(Poet. lyr. gr., III, 561) a W agnernél 7, Naucknál 8 szám alatt kö­
zölt töredéket, ugyanazt, melyet Sophocles Jon előtt dicsérve em­
líte tt (1. a 72-ik jegyzetet), Phrynichus lyrai költeményeiből való­
nak  tartja.
54 Herodotus, V I, 21 : ’Αθηναίοι μεν γάρ δήλον ε’ποίησαν υπ’εραχ- 
,&έντες τή Μιλήτου άλώσι τή τε άλλη πολλαχή, και δή και ποιήσαντι Φρυνίχω 
δράμα Μιλήτου άλωσιν και διδάξαντι ές δάκρυ τε έπεσε τδ ^εητρον, και εζημιωσάν 
μιν ως άναμνήσαντα οίκήια κακά χιλίησι δραχμήσι, και επέταξαν μηκετι μηδενα 
γράσ^αι τοιίτω τω δράματι. Strabo, XIV, 7 ; ρ. 635, C: φησί γε Καλλι­
σθένης υπ’ ΆΔηναίων χιλίαις δραχμαΤς ζημιιο^ηναι Φρύνιχον τόν τραγικόν, διότι 
δράμα έποίησε Μιλήτου άλωσιν υπό Δαρείου. Plutarchus, Iíeipubl. ger. 
praecepta, X V II : πολλά γάρ έστι άλλα των πρότερον Ελλήνων διεξιόντα τοΓς 
νυν ή,&οποιεΓν και σωφρονίζει, ώς . . . τό ζημιώσαι Φρύνιχον, τραγωδία διοάςαντα 
τήν Μιλήτου άλωσιν. Longinus, De sublimitate, XXIV, 1, szoszerint 
idézi Herodotust, és bizonyára Plutarchus is Herodotus alapján érte­
sít, csak Strabo hivatkozik más forrásra. L. még Suidas második 
czikkét, a scholiastát ad Aristoph. Vesp. 1490 és Aelianust az ej füg 
gelék 1-ső pontjában.
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bizonyára lyrájának is köszöné, mely, mint említettük, túl­
nyomó volt Phrynichus darabjaiban ; de páratlan a dráma tör­
ténetében az a körülmény, hogy a költőnek bűnhődni kellett egy 
darabért, mellyel színpadi sikert aratott. Herodotus politikai 
okot említ a tény magyarázására, és jogosan, mert Phryni­
chus tragoediájában vád rejlett az athenaeiek ellen, kik veszni 
hagyták segítség nélkül kisázsiai törzsrokonaikat. De ez az 
egy ok nem volt az egyedüli, mert az athenaeiek szigorú 
határozata helyes művészi érzékükről is tanúskodik, mely a 
múzsa tekintélyének alábbszállítását látta egy oly dráma 
szinrehozatalában, mely magasabb költői intentio hiányában 
az egyént közvetetlenül érintő fájdalmas eseményben kereste 
a költészet köznapi, olcsó hatását. Es Phrynichus okult az 
athenaeiek ítéletéből, mert egy későbbi drámájában, mely 
művészetének tetőpontját jelöli, a Phcenicei Nőkben, kivá­
lóan alkalmas tárgyat dolgozott fel, a perzsáknak az athe­
naeiek által való legyőzetését,55 mely lelkesült visszhangra 
talált a nézők hősies és-hazaszerető érzelmeiben. így neme­
sítette Athenaeben a közönség a költő ízlését! Egyébként a 
Phcenicei Nőket is, melyből öt töredék maradt ránk, csak 
hiányosan ismerjük. Mivel a kar költségeit Themistocles 
fedezte, valószínű, hogy Phrynichus politikai irányzattal
55 Hypothesis adAesch. P e rs : Γλαύκος εν τοίς περί Αισχύλού μύθων 
έκ των Φοινισσών φησι Φρύνιχον παραπεποιήσθαι. έκτίθησι δε χαι τήν αρχήν του 
δράματος ταύτην Τάδ’ έστι Περσών των πάλαι βεβηκότων. πλήν εκεί εύνοΰχός 
έσην άγγέλλων έν αρχή τήν του Ξέρξου ήτταν, στορνύς τε θρόνους τινάς τοΤς τής. 
αρχής παρέδροις. A hypothesis Glaucusnak Aeschylusról szóló m unká­
jára hivatkozva azt mondja, hogy Aeschylus a Perzsákat Phrynichus 
Phcenicei Női alapján dolgozta ki, és hogy ez utóbbinak kezdő szavai 
is (Τάδ’ . . . βεβηκότων) megegyeznek a Perzsák kezdetével, csakhogy 
Phrynichusnál egy eunuch szőnyegekkel takarva be a tanács tagjai 
számára való székeket, m ár a darab kezdetén h írűi adja Xerxes vere­
ségét. Abból, hogy Aeschylus Perzsáit Phrynichus drámája alapján
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csakis Themistocles fényes hadi tettet, a salamisi ten­
geri ütközetet tárgyalta,56 dicsőíteni akarván a férfiút, kinek 
a haza iránt való nagy érdemeiről csakhamar megfeled­
kezvén az athenaeiek, gyanakvó szemekkel tekintettek a 
nagy államférfiul működésére. A dráma szintere Susa, a 
perzsa birodalom fővárosa volt,57 és valószínűleg két kar­
ral bírt, melyek közül az egyiket, mint Aeschylus Perzsáiban, 
a *király tanácsadói, a másikat phcenicei nők képezték,58
dolgozta ki, azt kell következtetnünk, hogy ez utóbbinak tárgya is a 
perzsa háborúkból volt merítve (m int a hogy azt külömben a darab 
kezdetének a hypothesisben való idézete is bizonyítja); mivel pedig a 
kar költségeit Themistocles fedezte (1. az 52-ik jegyzetet), úgy véle­
kedünk, hogy a drám a Themistocles fényes hadi tettét, a salamisi 
tengeri ütközetet tárgyalta. A hypothesis a perzsa királyi tanács tag­
ja it említi, tehát a darab színtere Susa, a perzsa birodalom fővárosa 
volt, és a tanács tagjai az egyik kart képezték, míg a másikat a 
darab czímében jelzett Phcenicei Nők.
5e L. az előbbi jegyzetet.
37 L. az 55-ik jegyzetet.
58 L. az 55-ik jegyzetet. Droysen (Pbryn. Aisch. und die Tril.) 
be akarván bizonyítani, hogy a trilógia alapját Pbrynichus vetette 
meg három kar felléptetésével, hypotbesisének támogatására első sor­
ban a Phcenicei Nőkre hivatkozik, melynek teljes czíme véleménye 
szerint Συν^ωκ.ι, Πέρσαι, Φοίνισσαι volt (a Suidas által közlőit Δίκαιοι η 
Περσαι ή Σύν^ωκοι czímet ham isnak tartja) a három kar jelölésére, 
melyek közül az eunuch prológusa után először a tanács tagjaiból 
álló kar (Συν^ωκοι), azután a phcenicei hajadonok kara (Φοίνισσαι), 
végül a Xerxes kíséretét képező és vele együtt megjelenő perzsák 
kara (Περσαι) lépett föl. Mi az 55-ik jegyzetben kiemelt okoknál 
fogva Müller (De Phryn. Phcen.) nézetét tartván helyesnek, két kart 
veszünk fel, a phcenicei nők (Φοίνισσαι) és a tanács-tagok karát (Σόν- 
θωκοι), 8 ezzel Droysennek a trilógiáról való nézetét se fogadhatjuk 
el. Droysen szerint Phrynichus többi darabjaiban is megvolt a trilo- 
gikus szerkezet, melyről az Αιγύπτιοι és Δαναΐδες czímek is tanúskod­
nak, a mennyiben szerinte ezek is egy m ythus-kört tárgyaló tiilogia 
hárm as czímének ránk m aradt részei.
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azon phoenicei férfiak nejei, kiket Xerxes magával vitt Gö­
rögországba. Fő hibája lehetett a cselekvény teljes hiánya, 
mert egy eunuch mindjárt a tragoedia kezdetén, szőnyegek­
kel borítva be a tanács tagjai számára való székeket, hírül 
adja Xerxes vereségét,59 s így eleve megfosztja a darabot 
minden drámai érdekkeltés lehetőségétől. Különösen hires 
volt a tragoedia egyik kardala,60 valamint hogy az is a Phoe­
nicei Nők kiválóságáról tanúskodik, hogy Aeschylus Perzsáit 
ezen dráma alapján dolgozta ki.61
Phrynichus — úgy látszik, — melikus költő is 
volt, s írt Athénére egy hymnust,62 Apollóra egy pae-
59 L. az 55-ik jegyzetet.
60 Aristophanes szerint (Vesp., 219—220: μινυρίζοντες μέλη άρ- 
χαιομελισιδωνοφρυνιχη'ματα) az öregek szerették énekelni Pliryniclius 
dalait. A scholiasta bizonyítja (ad Vesp., 220 : άρχαιομελισιδωνοφρυνχή- 
ματα· . . . Φρύνιχος δε έγένετο τραγωδίας ποιητής, δς έγραψε δραμα Φοινίσσας, 
έν ώ μέμνηται Σιδωνίων. τα δέ μέλη είπε διά τήν γλυκύτητα τού ποιητού. “Αλ­
λως. δτι δι’ ονόματος ήν καθόλου μέν ο Φρύνιχος επί μελοποιία, μάλστα δε τδ 
έκ Φοινισσών αυτού τδ και «Σιδωνος προλιπούσα τδν ναόν.» ή «Σιδώνιον άστυ 
προλιπούσα»), liogy Aristophanes az idézett helyen a Phoenicei Nők 
azon híres kardalára czéloz, melyben Phrynichus a sidoniakat említi, 
a mennyiben t. i. az Aristoplianes-féle nagy összetett szó (melyet a 
scholiasta megjegyzésének nem idézett részében bőven magyaráz) az 
illető kardal kezdő szavai alapján van képezve (1. Nauck, Trag, fragm., 
10 és 11-ik töredék).
61 L. az 55-ik jegyzetet.
62 Phrynichus lyrai töredékeit 1. Bergk, Poet. lyr. gr., II I , 561; 
v. ö. az 53-ik jegyzetet. Aristophanesne'l (Nub., 966—969: εΤτ’ αύ προ- 
μα^ εΤν ασμ’ Ιδίδασκεν . . .  ή Παλλάδα πεοσέπολιν δεινάν, ή Τηλέπορόν τι βόαμα 
έντειναμένους τήν αρμονίαν, ήν οι πατέρες παρέδωκαν) az Igaz Beszéd dicsérve 
a régi nevelést, azt mondja, hogy régebben ősöktől átvett harczias 
dalokra tanították a gyermeket, m inők pl. a Παλλάδα és Τηλε'πορον 
kezdetűek. A scholiasta szerint (Παλλάδα· είδη ασμάτων άμφότερα, το 
«Παλλάδα περσέπολιν 5εάν», κα'ι τδ «τηλέπορόν τι βόαμα». τδ μέν ούν πρότεοον 
Λαμπροκλέους είναι φασιν ’Αθηναίου, τού Μίδωνος υιού. . . . “Αλλως. . . . Φρύνι­
χος αυτού τούτου τού άσματος μέμνηται ως Λαμπροκλέους δντος, τού Μίδωνος
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ánt,63 és fegyvertánczosok számára dalokat.64 Egy adat arra 
I enged következtetnünk, hogy Siciliában balt meg, hová, mint 
Aeschylus, talán Hierónak, Syracusae zsarnokának meghívására 
utazott.65 Az Aeschylus előtti tragikusok közül Phrynichus volt 
az egyedüli, kinek drámái a classikus tragoedia idejében is elő-
υίοϋ ή μαθητου. , . . κα'ί κατά Λαμπροκλέα ύ-οτίθησι κατά λέξιν. . . .  ή Παλ­
λάδα- άσχή άσματος Φρυνίχου, ώς Ερατοσθένης φησί. Φρύνιχος δέ αύτυυ τούτου 
μνημονεύει ώς Λαμπροκλέους δντος) α Παλλάδα περσέττολιν θεάν és Τηλέπορόν 
•  τι (ΐόαμα kifejezések dalok kezdetét képezik; azután megjegyzi, hogy 
a Παλλάδα kezdetűt Lamproclestől valónak tartják, s hogy maga
• Phrynichus is Lamproclesnek tulajdonította a dal stílusára való tekin­
tettel, míg Eratosthenes a Phrynichusénak mondja.
63 Athenaeus, p. 250, B (VI, 56) : ε’κεΐνοι μέν των Φρυνίχου κα'ί 
. Στησιχόρου ετι δε Πινδάρου παιανα . . . ήδον.
04 L. a scholiastát ad Aristoph. Vesp., 1490 és Suidas második 
czikkét az e) függelék 1-ső pontjában. Téves Aelianus állítása (1. az 
e)  függelék 4-ik pontját), hogy a fegyvertánczosok számára írt dalok 
(πυρρ(χαι) egy tragoediában fordultak elő.
66 Egy anonymus Περ'ι κωμωδίας czímű czikkében (Meineke, Hist, 
i crit, p. 536: Φρύνιχος Φράδμονος έθανεν εν Σικελία) felsorolván az ό és új 
attikai comoedia-írókat, egy Phrynichus nevű ó attikai comoedia köl- 
: tő t is említ, kiről azt mondja, hogy Phradm on fia és Siciliában 
halt meg. Helyesen jegyzi meg Meineke (Hist, crit., p. 536, jegyzet 
és pp. 446— 447), hogy a névtelen író szavai tulajdonképen a tragi -
• kusra vonatkoznak; szerinte t. i. az anonymus, mikor a comoedia 
költő Plirynichusról szólott, megemlékezett mellékesen a tragikusról 
is, azt mondván róla, hogy Phradm on fia, és hogy Sicziliában halt 
meg, később azonban az anonymusnak a comoedia költőre vonatkozó 
szavai kiesvén, csak a tragikusra vonatkozók m aradtak meg a szö-
j vegben. Azt is helyesen mondja Meineke, hogy Phradm ont tévedésből 
j  ír az anonym us Polyphradmon helyett (1. az e) függelék 1-ső pont- 
. ját), és hogy a comoedia költő atyja azért nem érthető Phradmon 
f alatt, m ert a scholiasta ad Aristoph. Ran. 13. szerint (1. az e) füg­
gelék 3-ik pontját) annak neve Eunomides volt. Meineke nezetet 
i elfogadja Bergk is (Litgesch., I I I . ,  p. 264, és ugyanott a 42-dik 
jegyzet).




adattak.66 Dicsérték kedves dallamait, melyeket különösen az 
öregek, a régi jó idők hívei szerettek énekelni; 67 fenntartották 
a szépségéről és szép öltözeteiről való emléket68— mert Phry- 
nichus is maga játszotta tragédiáiban a színész szerepét, mint 
Sophoclesig minden tragikus — és tánczban való művészeté­
nek hírnevét, melyre maga a költő is büszke volt, azt mond­
ván egy epigrammájában, hogy annyi tánczalakot talált fel, 
a mennyi hullámot kelt a tengeren egy viharos éj.69 Nem 
tetszett ugyan a modern szellemű Euripidesnek,70 de tisztelte 1
60 L. Aristophanest a 70-ik jegyzetben.
>l7 Aristophanesnél (Vesp., 268—269: ού μήν προ του γ’ έφολκος ήν, ( 
άλλα πρώτος ημών ήγεΐτ’ αν αδων Φρυνίχου) a kar azt mondja Philo- 
cleonról, bogy azelőtt nem volt olyan nehézkes természetű, hanem a , 
csapat élére állva énekelte Plirynichus d a la it; és egy másik helyen I 
azt olvassuk (Av., 748—750: ώσπερε'ι· μέλιττα Φρύνιχος αμβροσιών μελε'ων 
απεβόσκετο καρπόν, άε'ι φέρων γλυκερίαν ιμδάν), hogy Phrynichus m int a 
méh éldelte a halhatatlan dalok gyümölcsét, folyton édes dalt han ­
goztatva; a scholiasta bizonyítja (ad Av. 749, 1. az ej függelék 1-ső 
pontját), hogy ez utóbbi helyen az édes dallamú tragikus értendő.
L. még Aristophanest a 60-dik, és a scholiastát a 60, 70 és 71-ik 
jegyzetben.
68 Aristophanes mondja tréfásan (Thesm., 164— 165: Φρύνιχος... 
αυτός τε καλός ήν κα'ι καλώς ήμπίσχετο, δι’ τούτ’ άρ1 αύτοΰ κα'ι τα δράματ’ ,·
ήν καλά), hogy mivel Phrynichus szép volt és szépen öltözködött, i .
szépek voltak drámái i s ; a scholiasta bizonysága szerint (ad Thesm. 164 : 
Φρύνιχος· ό Αθηναίος, τραγικός, οστις πρώτος είσήγαγε γυναικεΤον πρόσωπον έν 
τη σκηνή, και έγένετο του τετραμέτρου εύρετής) itt is a tragikus értendő.
60 L. Athenaeust a 25-ik jegyzetben, továbbá Plutarchust és Ari­
stophanest Vesp., 1524— 1527 az e) függelék 1-ső pontjában.
70 Aristophanesnel (Ran., 908—910: τούτον δέ πρώτ’ ελέγξω, ώς 
ην άλαζών κα'ι φέναξ, οίους τε τούς 3εατάς έξηπάτα, μώρους λαβών παρά Φρυνίχου 
τραφέντας) Euripides az alvilágban azt mondja, hogy először is Aeschy- i . 
lust akarja birálni, kimutatva, milyen nyegle és csaló volt, és hogy 
szedte rá  a nézőket, kiket Phrynichus balgáknak nevelt. A scholiasta 
tanúsága szerint (ad Ran. 910: παρά Φρυνίχου τραφέντας· νυν δέ Φρύνιχον 
λέγουσιν τον τραγωδίας ποιητήν, τούτον δέ έπαινούσιν εις την μελοπο ιίαν) az 
illető helyen a tragikusról van szó.
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Aeschylus,11 Sophocles,72 és különösen nagyra becsülte az 
ókor szigorú kritikusa, Aristophanes,73 míg Plutarchus Aeschy- 
ilussal együtt a tragoedia mesterei közé sorolj«.74
Phrynichus fia Polyphradmon75 468-ban (ol. 78, 1-ben) 
Aeschylussal és Aristiassal versenyzett egy Lycurgea czímű 
^tetralógiával; a versenyben Aeschylus győzött, Aristias volt 
:a második, Polyphradmon a harmadik.76
71 Aristophanesnél (Ran., 1298—1300: άλλ’ ούν εγώ μεν ίς τ'ο καλ'ον 
€χ του καλού ήνεγχον αύ5’ [t. i. τά μέλη], "να μή τον αύτ'ον Φρυνίχω λειμώνα 
•Μουσών ιερόν δφ5είην δρέπων) Aeschylus azt mondja, hogy ő műveiben 
.kiválasztotta a szépből a szépet, nehogy úgy lássék, hogy Phrynichus- 
isal együtt legelt a múzsák szent mezején (hogy szolgaiasan utánozta 
Phrynichust). Éhez a scholiasta ad Ran., 1299 : "να μή τον αύτ'ον Φρυ- 
.'νίχω· ινα μή τά αυτά το» Φρύνιχο» μελοποιώ, ής δε ούτος ήδύς έν τοΤς μέλεσε 
-Φρύνιχος.
72 Athenaeus beszéli (ρ. 603, F  — 604, A ; X III. 81), hogy Jon 
Έπιδημίαι czímű m unkájában megemlékezvén Sophoclessel Chios szige­
tén való találkozásáról, ugyanott említi, hogy Sophocles előtte (Jón 
előtt) dicsérve idézett egy verset Phrynicliustól (εΤπε[ΐ. i. Σοφοκλής] . ... 
,ώς καλώς Φρύνιχος έποίησεν εΐπας· «λάμπει δ’ έπ'ι πορφυρέαις παρησι φώς 
έρωτος»); a vers, m in t Athenaeus másik helyéből (ρ. 564, F ;  X III, 17) 
‘tudjuk, Phrynichus Troilusából való.
73 L. Aristophanesnek Phrynichus dallamaira vonatkozó nézeteit 
a 60 és 67-ik jegyzetben.
74 Plutarchus, De musica, 20: ει ουν τις Αισχύλον η Φρύνιχον φαίη 
”δι’ άγνοιαν έπεσχησθαι τού χρώματος (tartózkodtak a chromatikus hang­
nemtől), άρά γ’ ούκ αν άτοπος είη ; L. még Plutarchust a 35-ik jegy-
;-zetben.
75 L. Suidas első czikkét az ej függelék l-ső pontjában. A Corp. 
i inser. att. szerint (II, n. 977, a :  [Αί]σχύ[λος—] [. .] ετης 1[Πολ] υφράσμ
!;[ων—] [. . .] ίππος 1[Σοφο]κλης Δ Γ ΙΙΙ------- τος I — [Αριστί]ας—) neve
Műulajdonképen Polyphra.smon, és így neveztetik a hypothesis ad Aesch. 
fiSept.-ben is (1. az f ) függeléket), hol helytelenül olvassak a kéziratot 
Γ! Polyphraúmonnak.
76 L. a hypothesist ad Aesch. Sept., az f )  függelékben. Mivel 
V Aeschylus is ír t egy Lycurgea czímű tetralógiát, biztosra vehetjük, 
i hogy Polyphradmon hasonló czímű tetralógiája megelőzte az Aeschy-
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Pratinas, Aristias.
A satyrkar kiküszöbölése a tragcediáról egy új műfaj 
keletkezésére adott alkalmat. A nép, mely megszokta a tra­
gédiákban a satyrok tréfáit élvezni, nem szívesen nélkülözte 
a tragikai előadásokkal mindeddig együtt járó tréfás tartal­
mat.77 Pratinas,78 Pyrrhonides fia, a Phliusból származó tra­
gikus,79 méltányolni tudta a nép kívánságát, és fölkarolván a 
tragédiából kiküszöbölt satyrokat, szereplésükből egy uj drá­
mai műfajt alkotott, mely a tetralógiának Aeschylus által 
való megalkotása óta hosszú időn át a tragédia függelékét
lusét, m ert alig hihető, hogy Polypliradmon m ert volna színre hozni 
egy olyan drám át, melynek tárgyát előtte m ár Aeschylus feldolgozta. 
Bercik (Litgesch., III, p. 267, 57-ik jegyzet) úgy vélekedik, hogy 
Polyphradmon Aeschylus tetralógiájával lépett föl, magára vállalván 
a kar betanítását, és hogy Aeschylust nem bánthatta, hogy Lycur- 
geája a harm adik helyre jutott, m ert ugyanakkor győzött a Laius, 
Oedipus, Hetek Tlxeba ellen, Sphinx tetralógiával, melyet maga ho­
zott színre.
77 L. a 46-ik jegyzetet.
78 Welcker: Entstehung des Satyrspiels (Nachtrag, pp. 276— 
284), 1826. Hermann: Das satyrdram a des Pratinas, 1848. Blass: Zu 
Pratinas, 1888.
79 Suidas, Πρατίνας, Πυβρωνίδου η Εγκωμίου, Φλιάσιος (Phlius pelo- 
ponnesusi város Argolis és Sicyon között), ποιητής τραγωδίας, άντηγω- 
νίζετο δε Αίσχυλω τε και Χοιρίλω επ'ι της Ιβδομηκοστής ολυμπιάδος (οΐ. 70, 
1 =  Kr. e. 500), κα'ι πρώτος εγραψε Σατύρους. έπιδεικνυμένου δε τούτου 
υυνέβη τά ικρία, έφ’ ων εστηκεσαν οί 3εαταί, πεσειν. και έκ τούτου $έατρον 
ώκοδομή^η 'Α^ηναίοις. και δράματα μεν έπεδείξατο ν' (50), ων Σατυρικά λβ' (32). 
ενίκησε δε άπαξ. Athenaeus, ρ. 461, E  (XI, 5): κατά τον Φλιάσιον ποιητήν 
Πρατίναν. Athenaeus másik helyét 1. a 86-ik jegyzetben. Pratinas aty­
jának Έγκώμιος neve («dicső») Suidasnál allegorikus koholmány, 
épen úgy, m int Phrynichus atyjának Minyras és Melanthas-féle elne­
vezései (1. az e) függelék 1-ső pontját).
! képezte. De Pratinas nemcsak megteremtője, hanem fiával 
ι-együtt Aeschylus után legkiválóbb mívelője is volt asatyrdrá- 
I mának,80 melyben különösen tánczmüvészetével tündökölhe- 
I tett.81 500-ban (ol. 70, 1-ben) Choerilussal és Aeschylussal 
versenyezvén, a nézőtér faállványai összeomlottak, és ez az 
i-eset bírta rá az athenseieket, hogy színházakat kőből építsék 
i fel.82 Ötven drámáját említik, melyek között harminczkettŐ 
:■ satyrdráma volt, de hogy csak egyszer győzött volna, alig 
i hihető.83 Ismerjük két tragédiájának (Perseus, Tantalus) és 
: j g j  satyrdrámájának (Küzdők) czímét, de valószínűleg satyr- 
:'iráma volt a Dysmtenák vagy Caryatidák czímű költemény 
i is, két karral, az Artemis ünnepét ülő baccbans nők és a. 
f satyrok karával.84
) 80 Suidas szerint (1. az előbbi jegyzetet) Pratinas írt először sa-
;. yrdrámákat. Acron, ad Hor. Art. pcet. v. 231 : Tragoediis satyra dici- 
r; nir amata, in quibus salva maiestate gravitatis iocos exercebant, 
i lecundum Pratinte institutionem . Is enim prim us Athenis, Dionysia 
1 puun essent, satyricam fabulam induxit. L. Pausaniast a 87-dik 
jegyzetben. Tzetzes (Proleg. ad Lycophr: τραγωδοί δε ποίηταί . . . .  κωμω- 
>φοί . . . σατυρικός δε Πρατίνας) csak Pratinast említi m int satyrdráma-költőt.
81 L. Athenaeust a 25-ik jegyzetben.
82 L. Suidast a 79-ik jegyzetben. Hogy a színház faállványai 
c Pratinasnak 500-ban (ol. 70, 1-ben) Choerilussal és Aeschylussal való 
r versenye alkalmával omlottak össze, Suidasnak Aeschylusra vonat- 
i íozó ezen szavaiból következik: Aισ/ΰλος . . . φυγών δ’ είς Σικελίαν διά 
■ -ο ζεσεΐν τά ικρία έπιδεικνυμ-ávou αύτοΰ.
83 L. Suidast a 79-ik jegyzetben. Boeckh (Gr. tr. pr., p. 125) 
'Suidas szövegében a λβ’-át (a 32 satyrdrám a számát) Casaubonnal 
DDe sat. poesi, p. 167) egyetértőleg rom lottnak tartván, iß'-ra (tizen- 
dJiettőre) javítja, m i által tizenkét tetralógiát nyer; de Boeckh abból
fi helytelen hypothesisből indul ki, hogy Pratinas «csak# tetralogiá- 
s;jcat írt, a m i magából Suidasból is megczáfolható, m ert a 12 tetra- 
jcjogiának 36 tragoediája és 12 satyrdrám ája csak 48 drám át tesz ki, 
ojfolott Suidas ötvenet említ. Welcker (Nachtrag, pp. 280, 284) tévesen 
ji tulaj donit 60 drám át Pratinasnak Suidas alapján.
I 84 Περσευς, Τάνταλος, Παλαισταί; Λυσμαιναι η Καρυάτιδες. A három
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A Pratinasnak tulajdonított hét töredék közűi kettő úgy 
látszik drámákból, a többi lyrai költeményekből való,85 mert 
Pratinas lyrikus is volt, és különösen az Apollónak szen­
telt dalban, a hyporchemában vált ki. Egy hosszabb (tizen­
hét sorból álló) töredék — egy hyporchema kezdete — a 
költő szép tehetségéről tanúskodik. Lelkes hang, szép nyelve­
zet és változatos versmérték jellemzik az illető töredéket, 
melyben Pratinas az attikai dithyrambus megalapítója, Lasus 
ellen küzdve, hathatósan kikel a fuvolának a költői szövegen 
való uralkodása ellen.86
•elsőre nézve 1. a 89-ik jegyzetet. Athenaeus, p, 392, F  (IX, 48): 
Πρατίνας δ’ εν Λυσμαϊναις ή ΐναρυάτισιν άδυφωνον Ιδίως καλέ“ τον ορτυ^α. 
Hesychius szerint (Αύσμαιναι, a: έν Σπάρτη χοροίτιδες Βάκχαι) Λυσμχιναι-nak 
nevezték a spártaiak a bacclians nőket, és egy másik czikke szerint 
(Καρυατις, εορτή Άρτόμιδος και ιερόν) a Καρυατις Artemis ünnepének a 
neve, tehát Phrynichus drám ájában a Καρυάτιδες alatt az Artemis 
ünnepét ülő Bacchans Nőket kell értenünk. Bergk (Litgesch., III, 
p. 263, 36-ik jegyzet) egy hyporchema, Wagner (Trag. Fragm., p. 10) 
egy tragoedia czímének tartja  a ή K.-t.
8S Wagner, Trag. Fragm., pp. 9 — 10; Nauck, Trag. Fragm., 
p. 502 ; Bergk, Poet. lyr. gr., II I , pp. 557—560. Nauck csak azt a két 
töredéket közli, melyek valószínűleg drámákból valók. Blass (1. a 
78-ik jegyzetet) az Athenaeus által közölt hosszabb liyporcliemát (1. a 
következő jegyzetet) egy satyrdrám a bevezető dalának (είσόδιον) tartja, 
s úgy vélekedik, hogy a Bergk által közölt többi töredék is satyr- 
drámákból való.
88 Plutarchus (De musica, 9; p. 1134, C : άλλοι δε Ξενόδαμον 
ύπορχημάτων ποιητήν γεγονε'ναι φασιν, κα'ι ού παιάνων, κα^άπες Πρατίνας) m int 
hyporcliema-költőt említi Pratinast. Athenaeus az általa p. 617, C—F 
(XIV, 8-ban) közölt nagyobb Pratinas-féle hyporchema-töredéknél 
megjegyzi (p. 617, B— C [XIV, 8]: Πρατίνας δέ ó Φλιάσιος, αυλητών και 
χορευτών μισ3·οοόρων κατεχόντων τάς ορχήστρας, άγανακτεΐν τινας [t. i. οη- 
σιν) επ'ι τώ τους αύλητάς μή συναυλείν τοίς χοροίς, κα^άπερ ήν πάτριον, άλλα 
τους χορούς συνάδειν τδΐς αύληταΐς· ον ουν είχε 5υμ'ον κατά τών ταϋτα 
ποιούντων ο Πρατίνας, ε’μφανίζει διά τοϋδε τοϋ ύπορχήματος), hogy Pratinas 
; szerint némelyek bosszankodtak, mikor látták, hogy nem a fuvola
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Valamint Pratinas, úgy fia a phliusi Aristias87 is Athe-
- nseben működött, versenyezvén Sophoclessel 88 és 468-ban (ol. 
78, 1-ben) Aeschylussal és Polyphradmonnal. Az utóbbi ver­
senyben a második helyet nyerte el atyjának tetralógiájával, 
melyből a két tragcediának (Perseus, Tantalus) és a satyr-
- drámának (Küzdők) czímét ismerjük.89 Műveiből fennma-
van az éneknek alája rendelve, hanem  az ének a fuvolának, és annak 
bizonyítására, hogy Pratinas se helyeselte a fuvola túlsúlyát, közli 
azután az illető hyporcliema-töredéket. Hogy Pratinas ezen hy- 
■ porcliemában Lasus iránya ellen kel ki, Plutarchus szavaiból követ- 
keztetliető, ki azt mondja (De musica, 29; p. 1141, E : Δάσος ok ó 
I Ερμιονεΰς είςξ την διθυραμβικήν άγωγήν μεταστήσας τους ρυθμούς, και τή των 
αυλών πολυφωνία κατακολου^ήσας, πλείοσί τε φ3·όγγοις και διερριμμένοις χρη- 
σάμενος, εις μετά^εσιν τήν προϋπάρ/ουσαν ήγαγε μουσικήν), hogy Lasus a 
, rhy thm ust dithyram bikus módra változtatván, a fuvolák polyplioniája 
■és a sokféle szétliányt-vetett hangok által megváltoztatta a zene 
jellegét,
87 Pausanias, p. 141 ; II, 13, 5 : ε’νταϋ^ά (t. i. Phliusban) ε'στι και 
. Αριστίου μνήμα του Ιΐρατίνου. τουτω τω Άριττία σάτυροι κχ'ι Πρατίνα τω
πατρί εισι πεποιημένοι πλήν των Αισχύλου εύδοκιμώτατα. Athenaeus, ρ. 686, 
i A ; XV, 33: κατά τον Φλιάσιον δ’ Αριστίαν. Aristias atyjára nézve 1.
. még a hypothesist ad Aescli. Sept, az f )  függelékben. A scholiasta (ad 
" Aristopli. Nub., 398 : βεκκεσέληνε*. .  κα'ι Άριστία; ο Χίο; εν ταμ θέσεσι. .  .
φησίν) összetéveszti Aristiast a Kr. e. harm adik századból való, chiusi 
• születésű Αρίστων stoikussal és történésszel, ki a többek között egy 
Κτίσεις (vagy Θεσεις) εΆνών κα'ι πόλεων czímű (ránk nem maradt) m un­
kát írt. Aelianus (Hist. An., VI, 51 : Άριστία; κα'ι Άπολλοφάνη; ποιηται 
κωμωδία;) Aristiast tévesen comoedia-írónak nevezi, a m int hogy 
régebben több tudós is (1. Meineke, Hist, crit., p. 504) comcedia- 
; költőnek tartotta.
88 L. Vita Sophoclis a 38-ik jegyzetben.
89 L. a hypothesist ad Aescli. Sept. az f )  függelékben. A liypo- 
j  thesis csak a Περσεύς és Τάνταλος tragoediákat és a ΙΙαλαισται satyrdrá-
m át említi, de mivel a hypothesis szerint a másik két versenyző 
Aeschylus és Polyphradmon, tetralógiákkal léptek föl, az előbbi Laius, 
Oedipus és H etek Theba ellen czímű tragédiákkal és a Sphinx satyr, 




radt hét töredék és öt dráma-czím, melyek közül kettő 
(Antaeus, Atalante) tragoediáknak, a többi (Cyclops, Halál- 
istennők, Orpheus) talán satyrdrámáknak a neve.90 A phliu- 
siak síremléket emeltek kiváló földijüknek a város piaczán.91
tetralógiával kellett versenyezni; helyesen gyanítja tehát Bergk (Lit- 
geschichte, III , p. 267, 56-ik jegyzet), hogy Τάνταλος után a harm a­
dik tragoedia neve kimaradt. A hypothesis kétértelmű szavai (δεύτε­
ρος Άριστίας ΠερσεΊί, Ταντάλω, Παλαίσταΐς σατυρικούς τοίς Πρατίνου -ατρός) 
majd úgy érthetők, hogy az Aristias által színre hozott három drám a 
közül csak a satyrdráma, majd úgy, hogy mind a három drám a (illetőleg 
az egész tetralogia) a Pratinasé vo lt; mi, valam int Sittl is (Litgesch., 
III, p. 140), az utóbbi esetet tartjuk valószínűbbnek, Hermann (Das 
Satyrdr. des Pratinas), Nauck (Trag. Fragm., pp. 562—563) és Bern- 
hardy (Litgesch., II , 2, p. 13) az előbbit. H erm ann említett érteke­
zésében sajátszerű nézeteket fejt ki Pratinas satyrdrámájáról. K iin­
dulva abból, hogy Pratinas idejében minden egyes tragoediára egy- 
egy satyrdrám a jutott, és azt a tételt állítva fel — melyről külömben 
maga is megjegyzi, hogy talán nem nagyon vakmerő — hogy P rati­
nas satyrdrám ája épen olyan hosszú volt, m int a tragoedia, mellyel 
együtt előadatott, azt hiszi, hogy Aristias 468-ban azért lépett csak 
két (sajátját képező) tragoediával versenyre, m ert színre akarván 
hozni ezen alkalommal atyjának satyrdrámáját, mivel ez hosz- 
szabb volt, semhogy az egyes versenyzők darabjainak előadására 
kiszabott időben még egy harm adik tragoedia előadására is idő lett 
volna, atyja satyrdrám ájának terjedelmességénél fogva kényszerítve 
volt egy habár tetralogikus versenyben nem három, hanem kivétele­
sen csak két tragoediával lépni fel.
90 ’Ανταίος, ’Αταλάντη ; Κηρες, Ινόχλωψ, Όοφευς. A drámák czímeire, 
tartalm ukra és a fragmentumokra nézve 1. Welcker, Nachtrag, pp. 
285—286, 302, 312—313, 318; Griech. Trag., p. 966; Kayser, Hist, 
crit., pp. 72—73; Wagner, Trag. Fragm.. pp. 16—18; Nauck, Trag. 
Fragm., pp. 5 2— 564. Welcker (Nachtrag, p. 302) tévedésből tulajdo­
nítja, Athenaeusra hivatkozva, Aristiasnak az A'üo>t czimű satyrdrám át, 
m ert Athenaeus (p. 270, C ; VI, 99: ’Αχαιός φησιν εν Α’ώωνι σατυριζω) 
Achseust· mondja az illető satyrdrám a szerzőjének.
91 L. Pausaniast a 87-ik jegyzetben.
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A satyrdráma.
A tragoedia fejlődésének végső határán fellépő satyr­
dráma 92 közép helyet foglal el a tragoedia es comoedia kö­
zött. A vad nyerseségnek és a humanismusnak víg részletek­
ben gazdag küzdelmét tárja elénk, melyben a barbárságon 
győzelmet arat a míveltség.93 Egyenlő mértékben vegyíti a
9‘2 Casaubon: De satyrica Graecorum poesi et Romanorum satira, 
■ 1605. G. Hermann: De dram ate comicosatyrico, 1801. Pinzger: De 
'.dram atis graecorum satyrici origine, 1822. Welcher: Ueber das Satyr- 
spiel (Nachtrag, pp. 183—346), 1826. Friebel: Graecorum satyro- 
graphorum  fragmenta, 1837. Wiesele)': Das Satyrspiel, 1847. Jahn: 
i Perseus, Herakles, Satyrn auf vasenbildern und das satyrdrama, 1868. 
i Mette : De satira rom anorum  et satyrica graecorum poesi, 1868. Hintner: 
Euripides’ Kyklops übertragen, m it einer Einleitung über das Satyr­
drama, 1871. Patin: Sur le drame satyrique des Grecs (Etudes stil­
les Tragiques Grecs, pp. 273—316), 1879. Nem kaphatók: Buhle: 
D isputantur nonnulla de fabula satyrica Graecorum, 1787. Eichstädt: 
De dram ate Graecorum comico-satyrico, 1793, Dur sch: De Graeco­
rum  poesi satyrica, 1829. Rossignol: Dissertation sur le drame que 
; les Grecs appelaient satyrique, 1830. Genthe: Euripides’ Kyklops. 
Nebst einer ästhet. Abhandlung über das Satyrspiel, 1836. Meeks: 
De poesi Graecorum satyrica, 1873. — A satyrdrám a neve σάτυροι vagy 
I (ή) σατυρική (ποίησις) vagy (τα) σατυρικά (δράματα) ; a σατυρικά (t. i. ποιή­
ματα) Photiusnál és Suidasnál (1. a ej függeléket) a dithyram bust 
jelenti. — A régiek közül tudom ásunk szerint csak Aristoteles tan ít­
ványa Chamaeleon foglalkodott a satyrdrám ával Περί Σατυρων czímű 
könyvében. Suidas: Άπώλεσας τον οίνον, ε’πιχέας το ύδωρ- . . . αυτή δε ή 
i παροιμία γέγονεν εκ του Άριστίου Κύκλωπος, ώς φησι Χαμαιλέων έν τω περί 
^Σατυρων; és következő czikkében: Άρίστιος (illetőleg Άριστίου) Κύκλωψ.
! μέμνηται τούτου Χαμαιλε'ων έν τω περί Σατυρων.
93 Nagyobbára naiv módon fejtegetik a grammatikusok a dráma 
j három  faja között való külömbséget. Az anongmus Π ε ρ ί  κ ω μ ω δ ί α ς  czikke 
szerint (Meineke, Gom. Fragm., II, pp. 1239— 1 2 4 0 : ν Ι δ ιο ν  δ ε  κ ω μ ω ­
δ ία ς  μ ε ν  τ ό  μ ε μ ι γ μ έ ν ο ν  ε χ ε ιν  τ ο ϊ ς  σ κ ώ μ μ α σ ι  γ έ λ ω τ α ,  τ ρ α γ ω δ ί α ς  οε π ε ν 5 η  κ α ι
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komolyságot a vigsággal, kifejezésre juttatva a két elem 
között való ellentétet az által, hogy a tragoedia komoly alak­
jait, kissé mérsékelve méltóságukban, a szabad természetbe 
helyezi az ugráló, bohókás satyrok közé.94 Ez az ellentét
συμφοράς' σατυρικής δε ου τδ άπό πένθους εις χαράς απαντάν, ώς ό Κϋριπίδου 
Όρέστης καί "Αλκηοτις κα\ ή Σοφοκλέους Ήλεκτρα, . . . άλλ’ αμιγή κα\ χαρίεντα 
και ΰυμελικόν εχει γέλωτα' . . . τοιαυτα δέ εισι τά σατυρικά δράματα, τέλος δέ 
τοαγιοδίας μεν λύειν τον βίον, κωμωδίας δε συνιστάν σϋτδν, σατυρικής οε τοιου- 
τοις ^υμελικοΤς χαριεντισμοΐς κα^ηδύνειν αυτόν) a comcediában tréfa neve- 
téssel, a tragcediában gyász balsorssal vegyest egyesül, míg a satyr- 
drám a csupa kellemes és színpadias, nevetésre bíró dolgokból á l l ; a 
tragcediában az élet megsemmisül, a comcediában sértetlen marad, a 
satyrdrám a nem változtat gyászt örömre, m int Euripides Orestese és 
Alcestise, vagy Sophocles Electrája, hanem  az a czélja, hogy színpa­
dias tréfálkozásokkal édesebbé tegye az életet. Hasonló módon nyi­
latkozik Tzetzes is (Proleg. ad L ycophr: διάφορον δε αύτοΈς [t. i. τοίς 
τραγικοΤς και σατυρικοΐς και κωμικοΐς ποιηταΐς], τό τήν κωμωδίαν έχειν γέλωτα 
καί σκώμματα . . .  ή μεν τραγωδία θρήνους μόνον έχει και οιμωγάς, ή δέ σατυ­
ρική συγκιρνά ταΤς όλοφύρεσιν ίλαρότητα, καί άπό δακρύων εις χαράν καταντάν 
ειωθε. διαφέρει δέ τραγωδία και κωμωδία και Öta τούτο, ότι ή μέν τραγωδία 
λύει τον βίον, ή δέ κωμωδία συνίστησι), és csak annyiban mond ellent az 
anonymusnak, hogy szerinte a satyrdrám a a gyászt örömre változ­
tatja. Demetrius úgy vélekedik (Περί ερμηνείας, 169; p. 561; Walz, 
Ehet. grseci, IX, p. 76 : έν£α μέν γάρ γέλωτος τέχναι και χαρίτων, έν σα- 
τιίρω και έν κωμωδίαις. τραγιυδία δέ χάριτας παοαλαμβάνει έν πολλόΐς, ο δέ 
γέλως έχθρος τραγοιδίας), hogy a kellem nemcsak a satyrdrám ának és 
comoediának, hanem sok tekintetben a tragcediának is sajátja. Eusta­
thius (Comment, ad Horn. Odyss., X V III, v. 357; p. 1850, 30: ής 
[t. i. τής σατυρικής ποιήσεως] τήν μέθοδον καταδηλοΐ ο μέχρι νυν ευρισκό­
μενος Κυριπιοειος Κιίκλωψ. εστι γάρ κατά τους παλαιούς σατυρικού ίδιον το 
μέσον είναι τραγικού κα'ι κωμικού) Euripides Cyclopsára és régibb írókra 
hivatkozva, közép helyet ad a satyrdrám ának a tragoedia és comoedia 
között.
94 Horatius (Ad Pis., w . 220—230: Carmine qui tragico vilem 
certavit ob hircum, mox etiam agrestis satyros nudavit et asper in ­
columi gravitate iocum tem ptavit eo, quod illecebris erat et grata 
novitate morandus spectator functusque sacris et potus et exlex. Ve-
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képezi a satyrdrámának fő érdekességét. Tárgyát az alárendel- 
tebb vidéki mondákból meríti,95 minők a Dionysus-monda sze­
relmi kalandokkal és bor között való víg jelenetekkel; óriá-
rum  ita risores, ita commendare dicacis conveniet satyros, ita vertere 
seria Indo, ne, quicumqne deus, quicumque adhibebitur beros, regali 
-conspectus in auro nuper et ostro, m igret in obscuras hum ili ser­
m one tabernas, aut, dum vitat hum um , nubis et inania captet) : «Ki 
tragikus versekkel kelt versenyre a silány bakért (a tragcedia-író), 
nemsokára színre hozta a meztelen satyrokat is (meztelenek annyi­
ban, a mennyiben ruházatuk csupán egy bakbőrből állott), és dara­
bos modorban, de meg nem sértvén a méltóságot (a satyrdrám ában 
szereplő istenek és bősök méltóságát), megpróbálkozott a tréfával, 
m ert érdeket keltő kedves újdonsággal kellett szórakoztatni a szent 
szertartások után (melyek a dionysusi ünnepeken a drám ai előadáso­
kat megelőzték) ittas és féktelen népet. De úgy kell ajánlatossá tenni 
a nevettető és csufondáros satyrokat, úgy kell a tréfát komolysággal 
vegyíteni, hogy az istenek (a satyrdrám ában szereplő istenek) és hősök, 
kiket azelőtt (a satyrdrám a előadása előtt a tragoediában) királyi 
arany- és bibor-öltözetben láttunk, ne beszéljenek zúg-csapszékekbe való 
nyelven, de ne is kapkodjanak, kerülve a földet, a fellegek után  (az az, 
ne legyen nyélvük túlságosan fenséges).» Diomedes (De arte g ram m a­
tica, I I I ,  De poematibus; p. 488; Keil, Gramm atici latini, I, p. 491 : 
Satyrica est apud Graecos fabula, in  qua item tragici poetae non he­
roas aut reges sed satyros induxerunt ludendi causa iocundique, simul 
u t spectator inter res tragicas seriasque Satyrorum iocis et lusibus 
delectaretur) és M arim Victorinus (De arte grammatica, II , De iam ­
bico m e tro ; p. 2527; Keil, G ramm atici latini, VI, p. 81—82: haec 
apud Graecos m etri species [t. i. trim etri iambici acatalecti genus 
.satyricum] frequens est sub hac conditionis lege, u t non heroas aut 
reges, sed Satyros inducat ludendi iocundique causa, quo spectatoris 
anim us inter tristes res tragicas Satyrorum iocis et lusibus relaxe­
tur), kik Horatius u tán indulnak, helyesen fogják fel szavainak értel­
mét, mikor azt mondják, hogy a satyrdrám a feladata volt felvidí­
tani a tragoedia által meghatott kedélyeket, de félre értik, m ikor úgy 
nyilatkoznak, hogy a satyrdrám ában királyok és hősök nem  szere­
peltek.
95 A satyrdrám a tárgyairól kimerítően szól Welcher, N achtrag, 
pp. 296—322.
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sok es szörnyetegek m o n d á ja ; Heracles, tréfásan Heryllus- 
nak nevezve,96 a mint óriások és szörnyetegek ellen küzd, 
vagy a mint hirtelen szenvedélye megalázó helyzetekbe jut­
tatja. A kar állandó tagjai a torkos és szerelmes, nagyszavú 
• de félénk, bakbörbe öltözött satyrok, továbbá silenek, pá- 
nok, bacchans nők és nymphák, kik bohóságaikkal és itta­
san lejtett, laza erkölcsű tánczukkal, a sicinnissel mulattat­
ták a közönséget.97 Számuk annyi volt mint a tragédiában, 
eleinte tizenkettő, Sophocles óta tizenöt,98 de a színészek 
száma is valószínűleg azonos volt a tragédiáéval, t. i. kezdet­
ben egy, Aeschylus óta kettő, Sophocles óta három. A dialo­
gus versmértéke, a trimeter iambicus, különbözött a tragédia
96 Heraclesnek "Πρυλλος tréfás elnevezéséről Eustathius tanúsko­
dik, hivatkozva egy rhetorikai szótárra m int fo rrásra: Comment, ad 
Horn. Iliad. XIV, v. 326 ; p. 989, 40 : έχι δε ο δηλωθείς Ηρακλή; και. 
Ηρακλείδης εκαλείτο, ιός ’Αριστείδης, ετι δε και “Πρυλλος έν τοΓς σατυρικοί-;, 
δηλούσιν οί κατά στοιχείου τά ρητορικά έκθτμενοι, παρ’ οίς δήλον κα'ι ιός ύπο- 
κεκόρισται ό “Ηρυλλος έκ του Ηρακλής ιός έκ του Άριστοκλής ο Άρίστυλλος 
παρά τω κωμικω, κα'ι έκ του Βα^οκλής ό Βά,άυλλος.
97 Flato a táncz fajairól szólva, és annak két faját, a liáború- 
és béketánczot külömböztetvén meg (De legibus, VII, 18; p. 815: 
δση [t. i. όοχησις] μεν βακχεία τ’ έστ'ι κα'ι των ταύταις [t. i. Βάκχαις] 
επόμενων, ας Νυμφας τε και Πάνας κα'ι Σειληνούς κα'ι Σατύρους έπονομάζοντες, 
ύς φασι [talán επονομάζονται, α'ίτε, ώς φασι], μιμούνται κατωνωμε'νους . . . 
ςύμπαν τούτο τής ορχησεως το γένος οΰθ’ ιός ειρηνικόν ούδ ιός πολεμικόν o'jE  
ό τι ποτέ βούλεται βάδιον άφορίσασϋαι), így nyilatkozik (a mennyire a 
romlott szövegből kivehető): «Α bacchans nők és az ezek kíséretét 
képezők táncza, kiket nympliáknak, pánoknak, sileneknek és saty- 
i oknak neveznek, s a kik mindnyájan az ittasokat utánozzák, m ind­
ezeknek táncza se háború- se beketáncznak nem mondható, és álta­
lában véve nehéz meghatározni, hogy minő jelleggel bir.»
Izetzes (Proleg. ad Lycophr : διάφορον δε . . . το τήν κωμωδίαν 
-*ε’·ν · · · Χ0 ^-4j χορευτάς, τήν οέ τραγωδίαν κα'ι τούς σατύρους επίσης μεν 
εχειν χορευτάς ια' (11]) csak az seschylusi kar tagjainak számát em líti, 
de nem veszi számításba a coryphseust m int tizenkettediket.
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és comoedia hasonló versmértékétől; 99 a kar bevonuló dalai 
(ε ίσ ό δ ια ) proceleusmaticusokban 100 ( w w w w ), tánczdalai 
tetrameter trocbaicusokban 101 voltak szerkesztve.
A satytdráma legkiválóbb mívelöje, Aeschylus 102 volt 
az, ki e műfajnak a föntebb vázolt jellemet megadta. Kezdet­
ben a satyrdráma, úgy látszik, a tragoedia előjátékát 
képezte,103 de a tetralógiának Aeschylus által való megalko­
tása óta mint utójáték csatlakozott bárom tragoediá-
99 L. Marius Victorinust a 94-ik jegyzetben.
100 Marius Victorinas, De arte grammatica, II , De metro proce­
leusmatico ; Keil, Grammatici latini, V, p. 99; p. 2646; lioc metro 
veteres satyricos clioros modulabantur, quod Graeci ε-σόδιον ab ingressu 
cliori satyrici appellabant, m etrum que ipsum εισόδων dixerunt.
101 L. Aristotelest a 17-ik jegyzetben.
102 L. Pausaniast a 87-ik jegyzetben, és Diogenes Laertiust a 
3 könyv, 1 rész, 1 fejezet, 53-ik jegyzetében.
103 Zenobius szerint (1. az a) függeléket) az attikai dithyrambi- 
kusok, hogy a nép kívánságának eleget tegyenek, dithyram busaik 
előadása «előtt» egy satyrkart léptettek fel (σχτυρους εδοξεν χυτοί: προεισ- 
χγειν) ; ebből azt következtethetjük, hogy Pratinas idejében a satyr- 
drám a is, mely szintén a nép kívánságának kielégítésére keletkezett, 
a tragédia «előtt» került színre. Hasonlóan vélekedik F. Hermann 
(Das Satyrspiel des Pratinas, p. 508) és Bergk (Litgesch., II I , p. 236, 
125-ik jegyzet). Suidas (1. a 79-ik jegyzetet) Pratinasnak 50 drám a 
között 32 satyrdrám át tulajdonít, tehát adatai szerint nem esik m in ­
den satyrdrám ára egy tragoedia; m i azonban hajlandóbbak vagyunk 
azt hinni, hogy Suidas szavai nem eléggé megbízhatók, illetőleg, 
hogy a satyrdrám ák számát túlozza (miért is Boeckli [1. a 83-ik jegy­
zetet] a 32-őt 12-re javítja), m int azt következtetni adataiból, hogy 
Pratinas satyrdrám ái «egyedül» is előadattak. Welcker és Bode a leg­
régibb satyrdrám a helyzetére vonatkozó fejtegetéseik közben ellent­
mondanak maguknak. Welcker, Trilogie, 497—498 azt hiszi Suidas 
alapján, hogy Pratinas satyrdrám ái egyedül is előadattak, de N ach­
trag, 280-on tagadja, hogy a satyrdrám a általában véve valaha egye­
dül adatott volna elő. Bode, Litgesch., I l l ,  1, 60 Welcker utóbbi 
nézetével azonosan vélekedik, de a 93-ik lapon, szintén Suidas alap­
ján , Welcker előbbi nézette fogadja el.
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hoz,104 kellő átmenetet képezve a drámai előadásokat megelőző 
vallásos szertartásokról s az ezeket követő tragikai előadások­
éról a comcediára és a többi ünnepi vigalmakra.105 Sophocles 
felhasználta a satyrdrámában— de csak a színpad személyei­
nél — a tragoedia fényes öltözékeit,106 és néha bizonyos mes­
terfogásokkal élt, mint pl. Amphiarausban, hol a kar egyik
104 L. az f )  függeléket.
105 L. Horatiusi, Diomedest és Marius Victorinust a 94-ik jegy­
zetben.
106 Dioscoridesnek egy Sophociesre vonatkozó epigrammja (Antii. 
Pal., VII, 37 : Τύμβος S8’ έστ’, ών,&ρωπε, Σοφοκλεος, ον παοα Μουσών | ίρήν· 
παο^εσίην, ίερ'ος ών, ελαχον | ος με τον έκ Φλιουντος, ετι τρίβολον πατέ- 
οντα, I πρίνινον, ές '/ρΰσεον σχήνα με·3τ(ρμόσχτο, | καί λεπτήν άλουργίοα),. 
melyet a költő egy Sophocles sírján álló satyr szájába ad, így hang­
zik : «Ez, oh emher, Sophocles sírhantja, melyet én m int szent (Dio­
nysus szolgálatában álló lény), szent zálogul kaptam  a m úzsáktól; s 
a ki (t. i. Sophocles) engem, a Phliusból és tölgyfából valót (a 
Sophocles sírján álló satyr szobra tölgyfából való), ki m indeddig 
csak cséplőgépen álltam (azaz, kinek művészete, a satyrdráma, m ind­
eddig parasztos volt), arany ruhába és finom bíborba juttatott.» 
A satyr azt mondja ugyan, hogy Sophocles neki adott arany és bibor 
öltözetet, de a satyr itt m int a satyrdrám a képviselője szerepel, tehát 
helyesen gyanítja Bertjh Dioscorides epigrammjából' (Litgesch., II I , 
242, lőO-ik jegyzet), hogy Sophocles nem a satyroknak, hanem  csak a 
színpad személyeinek adott fényes öltözeteket. Welcher (Nachtrag, 
235, 170-ik jegyzet) az epigrammot a tragoediára vonatkoztatja és azt 
hiszi, hogy nem egy satyr, hanem Dionysus beszél, dicsőítve Sopho­
cles trag éd iá it; ámde valószínűbb a «Phliusból valón» a satyrt 
érteni, és az epigrammot a phliusi Pratinas által terem tett satyr- 
drámára vonatkoztatni, m int Welckerrel azt magyarázni ki Dioscori­
des verseiből, hogy a phliusbeliek maguknak tulajdonították a tra ­
gédia feltalálását. Külömben hogy itt csakugyan egy satyr beszél,. 
Discoridesnek egy másik, Sositheusra vonatkozó epigrammja mu- 
tatja (1. a Sositheusra vonatkozó 50-ik jegyzetet), melyben a satyr 
(mert hogy ez szol Sositheusról, azt maga Welcker is elismeri} 
utal a Sophoclesről szóló epigrammra, és abban szereplő «vérroko­
nára».
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tagja tánczával egy név betűit jelezte,107 De Sophocles idejeben 
I a satyrdráma már hanyatló félben volt. Euripides egyik tetraló­
giájában, mely 439-ben (ol. 85, 2-ben) versenyzett, a satyr­
dráma helyét Alcestis foglalta el,108 mely Admetus thessaliai 
király nejének Alcestisnek Heracles által az alvilágból való fel- 
“ hozatalát tárgyalván, lényegében, a komoly és víg elem vegyü- 
lésére nézve, satyrdráma ugyan, de a satyrok karát a phersei 
öregek pótolják. Később Euripides egészen mellőzte a satyrdrá- 
mát, mert a peloponnesusi háború idejéből olyan triologiáiról 
** van tudomásunk, melyekben a satyrdráma hiányzik, és pél- 
- dáját követték mások is, mint Callistratus, az ifjabb Astydamas 
és Euaretus.119 Ebben az időben kezdtek Sophocles kezde­
ményezésére egyes tragédiákkal is versenyezni, és nagyon 
. valószínű, hogy a satyrdráma ezek mellől is elmaradt. Euri­
pides nem lévén kedvelője, mestere se lehetett a satyrdrá- 
mának, s nehezen hisszük, hogy Cyclopsa — az egyedüli 
ránk maradt satyrdráma — melyben a műfaj két jellemzetes 
versmértéke, a tetrameter trochaicus és proceleusmaticus 
hiányzik, a legtökéletesebb satyrdráma hű typusának volna 
tekinthető.
A negyedik és következő századokban a satyrdráma 
csak ritkán fordult elő tetralogikus keretben.110 Kr. e. 341-ben 
: (ol. 109, 4-ben) a drámai versenyeket Timocles satyrdrámá-
107 Athenaeus fölemlíti, hogy Euripides Theseusban, Agathon Te- 
lephusban és Theodectes egyik drám ájában egy írn i nem tudót vezet­
tek be, ki Theseus nevét a betűk alakja szerint jelezte, s azután
 ^ megjegyzi (p. 454, F ; X, 80 : και Σοφοκλής δε τουτω -αραπλτ,σιον 
έτιοίησεν εν Άρ,φιαράορ σατυρικοί τά γράιτιχατα παράγο,ιν όρχοόμενον), bogy 
I Sophocles is ebez hasonlót tett Amphiaraus czímű satyrdrámájában.
108 L. az f )  függeléket.
109 L. az f )  függeléket.






val nyitotta meg,111 mely azóta rendszerint megelőzte a 
tragoediák előadását, és nemcsak tragikusok hanem külön 
satyrdráma-költők által is míveltetett,112 de kivetkőzve ere­
deti jelleméből, mert mint Python Agenje113 és Lycophron 
Menedemusa 114 mutatja, élő személyek ellen irányuló tárna- 
sai folytán úgy szólva azonossá lett a comoediával. Az ale­
xandriai Sositheus 115 megkisérlette felébreszteni a régi szel­
lemet, de törekvésében követőkre nem talált.
Fejlődés, virágzás.
A satyrdráma ismertetésével, melybe a rajz összegező 
voltánál fogva belevontuk a későbbi idők főbb jelenségeit is, 
a tragoedia első korszakának végére jutottunk.
A dithyrambus, mint láttuk, a komoly és víg elem fog­
lalatát képezte; megvolt benne a drámaiság eleme is, de ez 
nem a komoly, hanem a víg elemmel egyesült; Thespis 
átruházván a drámaiságot a komoly elemre, megteremti a 
drámai tragoediát, mig Phrynichus kiküszöbölvén a víg ele­
met képviselő satyrokat, komollyá és tekintélyessé teszi a 
Thespis alkotta művészetet. Ime a tragoedia állapota fejlődé­
sének korszakában !
A körvonalakban megállapított művet feltűnő gyorsa- 
sággal tökéletesítette Aeschylus, kinek hatalmas geniusa 
messze túlhaladva elődeinek vívmányain, csakhamar tető­
pontjára emelte a tragoediát.
111 L. az f )  függeléket.
Ilyenek Aminias, Gorgippm, M. Aemilius és Heraclides az 
alexandriai korszakban.
L. a negyedik századbeli tragikusokat.
114 L. a tragikus Pleiast.
lin L. a tragikus Pleiast.
M Á S O D I K  K Ö N Y V .
Δ görög tragoedia betetőzése Aeschylus, Sophocles 
és Euripides által.
EL SŐ  K ÉSZ.
A három nagy tragikus kora és egyénisége.
A Kr. e. ötödik század Athenae politikai és szellemi 
hatalmának korszaka. A század elején kitört perzsa hábo­
rúban Miltiades 490-ben Marathonnál, Themistocles 480-ban 
Salamisnál levervén az ellenfélt tengeren és szárazon, 
naggyá és uralkodóvá teszik az athenaeiek államát. Az 
önfeláldozó hősiesség, a lelkesült küzdelem ideális kora ez, 
melynek fényes vívmányai erőteljes életre ébresztve a szuny - 
nyadó erőket, vallási és világi dolgokban nagykorúvá teszik 
az athenaeiek genialis szellemét, melynek gyúpontja Pericles 
kora a század derekán. Ez a nagy államférfiú, kinek fő czélja 
volt a democratiát az aristocraták pártjával szemben végleg 
megerősíteni, és Athenaet a Spartával való döntő küzdelemre 
előkészíteni, nem csupán a politikai hatalomban kereste 
hazája nagyságát. Teljes mértékben bírva korának míveltsé- 
gét, kiváló előszeretettel támogatott minden szellemi törek­
vést : az irodalom és művészet az ő korában érték el fény­
pontjukat Athenseben. De a mit Pericles előre látott, s a 
minek bekövetkezését megakadályozni nem tudta, a század 
második felében kitörő peloponnesusi háború, melyben az 
athenaeiek oly sokáig védelmezék magukat, a század vége 
felé megtörte erejüket, és a hegemónia Athéniéről Spartára
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szállott át. Természetes, hogy az ó kornak ezen romboló 
harmincz éves háborúja káros hatással volt Athense beléletére 
.is. A küzdelem változó sorsa és csapásai megingatták az 
államrendszert, melyben a Pericles által megalapított demo- 
cratiát a Cleon-féle demagógia váltotta fel, megingatták a 
jellemeket, megrendítették az emberi és isteni dolgokban 
való hitet, fölébresztve a kétkedés és lemondás philosophiáját, 
s az ily módon megváltozott közszellem, ha nem is szorí­
totta háttérbe a művészetet és irodalmat, káros hatással volt 
annak lényegére.
A kor, melyet a föntebbiekben vázoltunk, a görögök 
három nagy tragikusának, Aeschylusnak, Sophoclesnek és 
Euripidesnek korszaka. Életük lefolyásában mind a hárman 
a Kr. e. ötödik századba tartoznak — Aeschylus 525-től 
456-ig, Sophocles 496-tól 406-ig, Euripides 480-tól 406-ig 
élt — de egyéniségük súlypontja mindeniknél a század más 
és más korszakába esik: Aescbylus a perzsa háborúk korá­
nak, Sophocles Pericles korszakának, Euripides a Cleon-féle 
demagógia idejének embere. Aeschylus a nagyszabású indi­
vidualitással előtérbe lépő marathoni hős, ki büszke hazá­
jának hadi dicsőségére s a legbensőbb érdeklődéssel viseltetik 
annak állami élete iránt, kinek rendíthetetlen vallásossága 
együtt jár hatalmas phantasiájával; Euripides visszavonult 
életet él, lelkének harmóniáját megtöri korának hitet, erköl­
csöket és állandóságot romboló jellege, erős skepsisével 
fordított arányban áll csekély és lohadozó phantasiája; So­
phocles nem zárkózik el annyira a világtól mint Euripides, 
de nem is oly activ mint Aeschylus, tehetségének és hajla­
mainak zavartalan összhangjában élte derült és nyugalmas.1
A három tragikus egyéniségének, tehetségük és hajlamaik 
rejtettebb vonásainak megfigyelésére különösen fontos trópusaiknak 
miveltseg-történeti és költészeti szempontból való vizsgálása és egybe-
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Mind a három költő egyéniségét korszakának geniusa hatja 
át, 8 mindeniknek költészete a tragoedia virágzásának egy-egy 
határkövét képezi. Vannak ugyan az ötödik századnak más 
kiváló tragikusai is, de Aeschylus, Sophokles és Euripides 
oly magasan kiválnak közülük, hogy a görög tragoedia virág­
zása kizárólag az ő nevükhöz fűződik, valamint hogy ránk 
nézve ők a görög tragoedia egyedüli képviselői, mert a többi 
tragikusok összes müvei elvesztek.
A görög színház.
Eredete és kifejlődése. Valamint a görög dráma, úgy a 
görög színház (θ·εατρον) eredetét is Athenseben, a Dionysus- 
cultus körében kell keresnünk. A legrégibb időkben, mikor 
még igen egyszerű cyclikus karok szerepeltek Dionysus oltára 
körül, az összes ünneplő közönség részt vett a tánczban és 
énekben; de idők folytán a kar művésziesebbé válván, csak 
a hivatott szereplők adták elő a dithyrambust, míg a többi 
ünneplők, mint néző közönség, középre fogva körülállot- 
ták a kar tagjait. így vált el a tánczter, közepén a Diony- 
sus-oltárral, a nézőtértől. A karvezető valószínűleg a kar kö­
zepén, az oltár-emelvényen állva énekelt, de Thespis, ki mint 
színész a karvezetővel párbeszédet folytatott, egy a kar előtt 
felütött, színpad gyanánt szolgáló faállványon foglalt helyet, 
minek következtében a nép, hogy az előadást jól láthassa és 
hallhassa, a színésszel szemközt foglalt helyet, s így a kör­
alakú nézőtér félköralaküvá lett, melyet a hátul állók szá­
mára fokozatosan emelkedő faállványokkal láttak el. így 
fejlődött ki a színpad és a félköralakú nézőtér, közepén a 
táncztérrel.
vetése, m int azt kim utatni törekedtem az illető kérdéssel foglalkodó· 
dolgozataimban.










A görög színház terv ra jza .
1. αί κάτω πάροδοι.
2. θυμΛη.





4. αί εκ των Ιδιολίων κάθοδοι.
5. κερκίδες.
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Azon általánosan elfogadott nezetet, hogy az athenaeiek- 
nek az ötödik században, a görög tragoedia virágzása korában, 
köböl épült színházuk volt, megdöntötték a német arcbaeo- 
' logiai intézet athéniéi osztálya által 1886-ban eszközölt 
ásatások meglepő eredményei, melyek szerint az összes többi 
görög színházaknak mintául szolgáló athenaei Dionysus- 
színbáz kőből való felépítése az Acropolis délkeleti lejtőjén, 
csak a negyedik század második felében, 330 táján fejeztetett 
be, Lycurgus államférfiú kormányzata alatt, míg az ötödik 
századbeli Dionysus-színbáz faépítmény volt, és orcbestrája 
a Dionysus-szentelv előterére esett, oda, a hol később a 
Lycurgus által befejezett kőszínbáz színpada állott.
A görög színházak számos romjai a nézőtért és az 
orchestrát mutatják legnagyobb épségben, míg a színpadok­
ból alig maradt meg több a fundamentumnál; csak két szín­
ház színpada, az orangeié déli Francziaországban és az aspen- 
dusié Kisázsiában, maradt fenn meglehetősen ép állapotban. 
A romok kétféle építési rendszert mutatnak: az egyikben 
a színpad keskenyebb, a nézőtértől különváltan és hátrább 
áll, orcbestrája nagyobb; a másikban a színpad mélyebb, 
közelebb áll a nézőtérhez és boltívekkel van hozzákapcsolva, 
orchestrája kisebb. Mint Yitruviusból tudjuk, az előbbiek 
görög, az utóbbiak római rendszer szerint épített színházak, 
mert a görög dráma a kar kiváló szerepéhez és a színészek 
csekély számához képest nagyobb orchestrát és keskenyebb 
színpadot feltételez, míg a római drámának, mivel abban 
a nagyobb számú színészeken kívül a kari személyzet is az 
ülőhelyek számára lefoglalt orchestra helyett a színpadon 
foglalt helyet, mélyebb színpadra volt szüksége. Római 
rendszerű színházakat, melyek közé a fent említett orangei 
és aspendusi színházak is tartoznak, különösen a Kr. e. első 
század óta kezdtek építeni a görögök, a mióta t. i. náluk is 
szokásosakká lettek a római jellegű színi előadások, nevezete-
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sen a pantomimusok; természetes azonban, hogy ezen szín­
házakban görög drámák is előadattak, mert a görög rend­
szerű színház keskeny színpadánál fogva kizárta ngvan 
a római dráma előadásának lehetőségét, de a római rend­
szerű színházban lehetők voltak a görög drámai előadá­
sok is.
Á színházak nagysága igen különböző, de egészben 
véve jóval felülmúlja a maiakét. Pl. az athenaei Dionysus- 
színházban a nézőtér színpad felé eső végeinek külső szeg­
letei 88 m., az orchestrában levő belső szegletei 22 m. 
távolságban vannak egymástól, míg az elisi Aepium szín­
házának színpada csak 10 m. hosszú volt.
Eöviden meg kell itt még emlékeznünk az odeumokról, 
melyekkel több görög városban találkozunk, így pl. Athenae- 
nek három odeuma volt. Lényegileg azonosak a színházak­
kal, s talán azért mellőzi Vitruvius leírásukat. A színház 
és odeum közti főkülömbség az, hogy a színház nagyobb és 
fedetlen, az odeum kisebb és fedett épület. Főképen ének­
és zene-versenyek, néha drámai előadások megtartására 
szolgáltak.
A  színpad. A hosszas négyszög alakú színpad (σκηνή) 
két fő részből állott, a nézőtér felé eső színpadból (προσκήνιον), 
melynek függönye nem volt, de, mint az aspendusi és orangei 
színpadokon levő nyomokból következtethető, valószínűleg 
a nézőtér felé emelkedő tetőzettel volt ellátva, és a színpad 
mögötti épületből (a szorosabb értelemben vett σκηνή-bői), 
melynek úgy a színpadra mint az utczára néző homlokzata, 
a belső beosztásnak megfelelően, egy vagy két emeletet mu­
tatott, és oszlopokkal meg szobrokkal volt díszítve. A szín­
padépületből rendszerint öt ajtó (αι άνω πάροδοι) nyílt a 
színpadra; úgy látszik azonban, hogy a két szélső ajtó nem 
közvetetlenül a színpadra, hanem a színpad oldalain fából 
készült két oldalépületbe (παρασκήνια) vezetett, melyek a
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színészek tartózkodási helyéül szolgáltak, a mikor t. i. azok­
nak a drámák követelményeihez képest nem hátulról, hanem 
oldalról kellett fellépniök. A fal (ύποσκήνιον, e szó a színpad 
alatti pinczehelyiséget is jelöli), mely a színpadnak orche­
stra felőli részét határolta, a színpad magasságához képest 
10—12 lábra emelkedett.
A színpadi festészet (σκηνογραφία), melyet valószínűleg 
Aeschylus használt először, az ötödik században még egy­
szerű lévén, csak nagyjában jelezte az ábrázolandó dolgokat, 
és úgy látszik, csak a színpad hátsó- és oldal-falainál alkal­
maztatott, de N. Sándor után művésziesebbé vált, és tető­
pontját a harmadik század első felében érte el, Ptolemaeus 
Philadelphus alexandriai udvarában. A hátsó decoratio, mely 
valószínűleg fa keretben volt felállítva a színpad hátsó fala 
előtt, oly távolságban, hogy a kettő közötti téren a színészek 
szabadon mozoghattak, palotát, templomot, sátort vagy sáto­
ros tábort, közönséges házat, valamely istennek szentelt 
ligetet, erdőséget vagy barlangot ábrázolt; az oldaldecoratio 
a színpad oldalépületei előtt álló két, csapon forgó, három­
szögű faoszlopra (περίακτοι) volt illesztve, és az illető darab 
színterének vidékét jelezte. Egyes massiv decoratiók a hátsó 
díszítmény előtt vagy a színpad közepén állva, oltárt, szob­
rot, síremléket, sziklát vagy szikladarabot jeleztek, vagy 
pedig ülések gyanánt szolgáltak. Hogy a szereplő személyek 
szükség esetén az épület emeletén vagy tetején megjelen­
hessenek, mint Agamemnon elején az őr a királyi palota 
tetején, a hátsó decoratio és a színpad fala között egy falép- 
csöt (διστεγία) állítottak fel, melyen a színész úgy foglalhatott 
helyet, kogy a decoratio által ábrázolt épület emeletén vagy 
tetején levőnek tűnt fel.
A gépezetek közül első sorban az eccyclemát (εκκύκλημα) 
kell említenünk, mely a hátsó díszítmény által jelzett épület 
ajtaján kihengerítve, arra szolgált, hogy azon személyt vagy
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személyeket, kiket az illető dráma technikája szerint az épü­
let belsejében levőknek kell képzelnünk, a nézők előtt lát­
hatóvá tegye, mert a görög decoratio soha se mutatta a ház 
belsejét. így jelenik meg Agamemnonban Clytaemnestra az 
eccyclemán Agamemnon és Cassandra holttestével. Az iste­
nek megjelenésére szolgált egy magasban levő állvány 
(Φεολογεΐον), mely valószínűleg a színpad hátsó falán volt 
elhelyezve, a decoratio által feltüntetett épület felett, és 
ugyanezen állványon lehetett a leeresztő és felemelő gépezet 
is (αιώρημα, μηχανή, innen a deus ex machina kifejezés), 
melynek segítségével az istenek a díszlet-jelzette épület 
mögé vagy mögül, a magasból a földre vagy a földről a 
magasba emelkedtek. A mélységből a föld színére való 
emelkedést vagy a föld alá sülyedést a színpad alatti pinczé- 
ből felvezető lépcső (χαρώνειοι κλίμακες) és az ugyanitt elhe­
lyezett emelő és sülyesztő gép (άναπιέσματα) tette lehetővé. 
Más gépek a villámlás (κεραυνοσκοπεΐον) és mennydörgés 
(βροντεϊον) előidézésére szolgáltak.
A z orchestra (ορχήστρα) félkör alakú, de a félkörön túl­
terjedő s rendszerint kövezett sík tér volt a színpad és nézőtér 
között, egy niveauban az oldalokon levő s a kar bevonulá­
sára szánt két bejáróval (αί κάτω πάροδοι), melyek közül 
a nézőtérről tekintve a jobboldali bejáró a dráma szín­
terére nézve az otthon, a baloldali az idegen föld tájékát 
jelezte. Tehát a kar majd a jobb- majd a baloldali bejárón 
lépett fel, a szerint, a mint a dráma színteréhez képest 
otthoniakból állott, mint a Perzsákban, vagy idegen földről 
jöttékből, mint az Eumenidákban. Ha meggondoljuk, hogy 
a görög közönséget se színlap, se szöveg nem tájékoztatta, 
megértjük, miért volt szükséges a görög színházban ez a 
tájékoztató stereotyp elrendezés, mely külömben az athenai 
Dionysus-színház fekvésében leli magyarázatát, a mennyi­
ben Athena nagyobb része és a kikötő a nézőktől jobbra
5A görög tragoedia.
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terült el. A kar néha felment a színpadra, és viszont a szí­
nészek is lementek néha az orchestrába; de mivel a színpad 
átlag 10— 12 lábbal volt magasabb mint az orchestra, a 
színpad és az orchestra közti közlekedés csak úgy vált lehet­
ségessé, hogy az orchestrán a színpad közvetetten közelében 
egy faállvány (θυμέλη) állíttatott fel, mely csak kevéssel 
volt alacsonyabb a színpadnál, s azzal egy-két lépcsővel volt 
összekötve. Dionysus oltárának (a szorosabb értelemben vett 
θυμέλη-nek) a faállvány nézőtér felé eső oldalán kellett 
állani, hogy hely legyen a kar tánczmozdulatai számára.
A nézőtér (θέατρον szorosabb értelemben véve), mely 
rendszerint lejtőn épült, egymás mögötti körökben a szín­
padépület magasságáig emelkedő üléssorokból (εδραι) állott, 
s egy félkörön túlmenő kördarabot képezett, úgy hogy szár­
nyai egymáshoz közeledtek; némely színháznál azonban 
a félkörön túl eső üléssorok a félkör végpontjaira vont érin­
tők irányában haladtak tozább, hogy a szárnyakon ülők 
jobban láthassanak. Az utóbbi esetben a szárnyakat határoló 
falak (αναλήμματα) a színpad előfalával egyenközűen halad­
nak, az előbbi esetben az orchestra felé meghosszabbított 
vonalaik tompa szög alatt találkoznak. Azon színházak, 
melyeknek nézőtere tiszta félkört képez, és a legfelső üléssor 
mögött a színpadépülettel egyenlő magasságú oszlopcsarnok­
kal (porticus) van ellátva, mint az aspendusié és orangeié, 
rómaiaknak tekintendők. Az üléssorok, melyek közül külö­
nösen a szélesebb alsóbb sorokon székek (θρόνοι) állottak 
az előkelők számára, kettős irányban voltak tagozva: víz­
szintesen a körjáró (διάζωμα) által, mely a nézőtért alsó 
és felső részre osztotta, és függélyesen a végighaladó lépcsők 
(αι εκ τών εδωλίων /.άθοδοι) által, melyek a nézőtért ékekre 
(κερκίοες) osztották. A felső részen melléklépcsők sokszoro­
sították a függélyes tagozást. Vitruvius nyolcz fő és hét 
melleklepcsőt követel, de a romok rendszerint több fő és
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melléklépcsőt mutatnak, és néha az alsó és felső részen 
váltakozó sorrendben, ily módon:
Hasonlóképen Vitruvius említi, hogy a jó akustika elő­
idézése czéljából a nézőtérben bizonyos systema szerint 
hangolt érczedényeket (ηχεία) állítottak fel egyenlő távolság­
ban egymástól, és pedig kis színházban tizenhármat a közé­
pen, nagy színházban tizenhármat-tizenhármat a nézőtér 
egy negyedrész és három negyedrész magasságán, tizenkettőt 
fele magasságában. Bejárókul az orchestra bejárói szolgáltak, 
csak a római rendszerű, porticussal ellátott színházakban 
nyíltak ajtók (vomitoria) a nézőtérbe akörküls"' kerületén.
A színészek. Az első színészt (υποκριτής, Fülöp ideje óta 
τεχνίτης)Thespis léptette fel, Aeschylus a másodikat, Sophocles 
a harmadikat, kinek működése óta rendszerint három rang­
fokozatban megkülömböztetett színész között osztották fel 
a tragoedia (és satyrdráma) összes, tehát női szerepeit is. 
A szerepfelosztás módjára nézve csak annyiban vagyunk 
tájékozva, hogy az első színésznek (πρωταγωνιστής) jutottak 
a legnagyobb és legnehezebb szerepek, tehát különösen a 
főszemély szerepe, a másodiknak (δευτεραγωνιστής) a fősze­
méllyel ellentétben álló személyeké, míg a harmadik szí­
nész (τριταγωνιστής) a könnyű királyi szerepeket és a deus ex 
machina személyeit játszotta. Néha egy negyedik színészre 
is szükség volt, nevezetesen a gyermekek szerepeinek játszá­
sára, de mivel az állam csak három színész díjazási költségét
5*
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fedezte, a ? költő ilyen esetekben a kar költségeit viselő pol­
gár, a choregus bőkezűségétől függő kivételes szolgálatra 
„(παραχορήγημα) volt utalva. Az úgynevezett néma személyek 
(κωφά πρόσωπα) azonban, mint a néma szerepek előadói, 
előkelő személyek kísérete, néptömegeket képező etatisták, 
a choregus rendes szolgálatának (χορήγημα) körébe tartoz­
tak. Kezdetben a költők maguk is játszottak darabjaikban, 
mint Thespis és Aeschylus, de Sophocles már csak kétszer 
lépett fel, egyszer mint Thamyris a hasonló czímű tragé­
diában, más alkalommal a Mosónőkben mint Nausikaa, 
később gyönge hangja miatt visszavonult; Euripides egyszer 
se kísérletté meg a szinészkedést. A színészek félfogadására 
a költőnek is befolyása volt, mert csak úgy érthető, hogy 
Aeschylus kedvencz színésze Cleander és Mynniscus, a Sopho- 
cleeé Clidemides és Tlepolemus, az Euripidesé Cephisophon 
volt, és hogy Sophocles a színészekre való tekintettel írta 
főszerepeit.
A tragoedia öltözéke nagyon elütött a rendes öltözködési 
módtól, minek okát abban találhatjuk, hogy a tragédia 
eredetéhez képest, Dionysus papjainak öltözékéből fejlődött 
ki. Thespis öltözeteiről nincs tudomásunk, de az ókoriak 
egyhangú nyilatkozata szerint Aeschylus volt az, ki — talán 
az eleueisi mysteriumok papjainak viseletét is felhasználva — 
a görög tragédia öltözékét megszabta, mely, a míg csak 
görög tragédiákat előadtak, mindig ugyanaz maradt, s leg- 
tölebb az alexandriai korszak elején vált gazdagabbá és 
fényesebbé. Aeschylus főtörekvéee az volt, hogy nagyszabású 
istendrámáihoz és a színház rendkívüli nagyságához mérten, 
hosszú alsó és felső ruhákkal, a mell és has kitömésével 
(προστερνίδιον, προγαστρίδιον), magas álarcczal és lábbelivel 
emberfelettiekké tegye alakjait. A kézig érő újjal ellátott, 
hosszú tarka alsó ruha (χιτών), magasan a mell alatt övvel 
i ,ωστί,ρ) összeszorítva, számtalan redőkben ereszkedett alá,
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s úgy látszik, egyaránt a férfiak és nők öltözéke volt; az 
utóbbiak különösen uszályos ruhát (συρτός πορφυρούς) visel­
tek, míg az alacsonyabb származású személyek alsó ruhái 
rövidebbek voltak. Hosszú volt a felső ruházat is, melyet, 
majd hosszúdadra (ψ,άτιον) majd kerekre szabva (χλαμύς), 
a váll köré vetettek; királynők biborszegéllyel ellátott, 
fehér hosszúdad felső ruhát (παράπηχυ) viseltek. Aeschylus- 
nak tulajdonítják a magas fatalpú lábbeli (έμβάτης, cothur­
nus) feltalálását is, melyet a kiváló személyek viseltek, míg 
a csekélyebb ranguaknak alacsonyabb talpú vagy közönséges 
lábbelijük volt. Természetes, hogy a magas cothurnussal 
való járás bajos volt, melynek biztosabbá tételére — elte­
kintve a királyok jogarától — nemcsak öregek, hanem más 
személyek is hordtak botokat. A satyrdráma öltözékei, 
mivel a tragoedia személyei benne is felléptek, egészben véve 
azonosak voltak a tragoedia öltözékeivel, de az élénkebb 
játék lehetősége czéljából az alsó ruha rövidebb volt, s a 
eothurnus valószínűleg hiányzott. A satyrdrámában kiváló 
szerepet játszó öreg Silenus (πάππος Σειληνός) ruházata egy 
kecskebőrből vagy ehez hasonló anyagból készített térdig érő 
öltözet volt, mely a kezeket szabadon hagyta, míg a lábak 
hasonló anyagból készült nadrággal voltak ruházva.
Az álarcz (πρόσωπον) használata az arcznak Dionysus 
ünnepein való befestéséből és eltakarásából ered, mert a 
Dionysust ábrázolónak arra kellett törekedni, hogy magát 
ismeretlenné tegye. Thespis használta először a vászonból 
készült álarczot, Aeschylus festéssel tökéletesítette és az egész 
fejre kiterjesztette, s így maradt az használatban mindvégig. 
Az álarczok természetesen nem ábrázolhattak egyéneket, 
esak typueokat (ενσκευα πρόσωπα), s ezzel a körülménnyel 
szorosan összefügg a görög drámai alakok typikus természete, 
valamint csakis az álarcz használatából érthető, hogy egy 
színész több szerepben lépett fel, és hogy a női szerepeket is
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férfiak adták elő. Néha különös jellegű álarczok (εκσκεοα 
πρόσωπα) is szükségesek voltak, mint pl. a szarvas Actaeone 
vagy a vak Phineusé, es ha a cselekvény folyamában az 
-arcz feltűnőbb változáson ment keresztül, mint Oedipusnál 
Thamyrisnál megvakulásuk folytán, a színésznek ahoz képest 
a typikus álarczot megfelelő jellegű álarcczal kellett felvál­
tani. A satyrdrámában részint a tragoedia álarczai, részint 
a satyrdráma specialis alakjainak megfelelő álarczok hasz­
náltattak.
A görög tragoedia szerepei (διατιθέναι τήν τραγφδίαν) 
igen sokat követeltek a szinósztől. Jártas kellett hogy legyen 
nemcsak a szavalásban és taglejtés művészetében, de az 
énekben és melodramatikns előadásban is (παρακαταλογή, 
recitatio), mert a reá eső lyrai részletek (panaszdalok, szín­
padi és magán dalok) részint énekelve, részint melodrama- 
tikusan adattak elő fuvolakiséret mellett, míg a dialogus 
taglejtéssel szavaltatott, melynél az arcz mimikáját pótló újj- 
játéknak fontos szerepe volt. Hangjának kitartónak, erősnek 
és érczesnek kellett lenni, hogy betölthesse a roppant néző­
tért, de emlékező tehetsege se lehetett mindennapi, mert 
súgó, úgy látszik, nem volt (a Plutarchus által említett υποβο­
λέας talán csak rendezőt jelent). Aeschylus és Sophocles 
idejében a színészek művészete ünnepies és méltóságos volt, 
de már Euripides korában divatozni kezdett a virtuositás, 
mely tetőpontját az alexandriai korszakban érte el.
A kar (χορός), mely bevonulása előtt a színpadépület­
ben tartózkodott, és szereplésének befejeztével is ugyanoda 
vonult vissza, Aeschylus idejében tizenkét személyből 
(χορευταί) állott. Személyeinek száma valószínűleg abból 
magyarázható, hogy az attikai dithyrambus ötven tagból 
álló kara a tetralogia négy darabja között lehetőleg egyenlő 
részekre osztatván fel, egy drámára tizenkét tag, s az egész 
tetralógiára négy vennyolcz jutott. Feje a karvezető (κορυφαίος)
7 0
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\olt, ki egyszersmind az egyik fólkarvezető (παραστάτης) 
szerepét is magára váltatta. Sophocles a személyek számát 
tizenötre emelte, behozván a hármas tagoltság elvét, oly 
módon, hogy a hat személyből álló két félkarnak egy-egy 
felkarvezetőt adott, minek folytán a karvezető az első szí­
nésznek, a két félkar, illetőleg két félkarvezető, a második 
és harmadik színésznek felelt meg technikájában. Sophocles 
óta a kar tagjainak száma állandóan tizenöt volt. A satyr- 
dráma karának személyei valószínűleg ugyanannyian voltak 
mint a tragoediában.
Az öltözék — a tánczra való tekintetből — felső ruhán 
kívül egy rövidebb alsó ruhából és alacsony talpú lábbeliből 
(κρηπίδες) állott, míg a satyrdráma karának tagjai egyéni­
ségüknek megfelelő ruházattal bírtak, nevezetesen a Silenu- 
sok, kiknek öltözete olyasféle volt, mint az öreg Silenusé. 
Viselték az álarczot is, a tragoedia és satyrdráma karának 
tagjai egyaránt.
A karnak — elütőleg a dithyrambus köralakú kará­
tól — kétféle alapállása vo lt: négyszögű (τετράγωνος), hosz- 
szabb (κατά στοίχους) vagy rövidebb (κατά ζυγά) egymás 
mögött álló sorokból, és félkari (ημιχόρια) állása, mint a kö­
vetkező táblázat mutatja :
Színpad .
Tizenkét személyből Tizenöt személyből álló kar.
álló kar.
κατά στοίχους.
στοίχος γ' 4 4 4 4
στοίχος β' 4 4 4 4
στοίχος α' 4 $ 1 4
4 4 4 4 4 τοίχος γ' (δεξιοστάται ν. τριτοστάται)
4 4 4 4 4 στοίχος β' (λαυροστάται ν. δευτεροστάται)
4 $ 1J.1 4 στοίχος α' (άριστεροστάταιν. πρωτοστάται)
1 5 a karvezetőt, j. a félkarvezetőt jelöli.
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κατά ζυγά.
ζυ γ ' ον  δ '  1  1  1
ζ υ γ ό ν  γ ' | | |  
ζ υ γ ό ν  β '  | ,  | ,  1
ζυγόν α' 2 1 i 1 1
1 1 4  ζυγόν ε' 
I l i  ζυγόν δ’ 
1 1 1  ζυγόν γ' 
1 1 1  ζ υ γ ό ν  β '





1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1




A táblázat olyan állásban mutatja a kart, a minőben 
a fő kardalokat (parodust, stasimumokat) énekelte, t. i. a 
közönség felé fordulva, míg a felvonások (episodiumok) alatt 
természetesen a színpad felé fordult. Az említett két alap­
állásban történt a kar be- és kivonulása i s ; az egyenként 
való fellépés (καθ’ ενα, σποράδην), mint valószínűleg Aeschy­
lus Hetek Theba ellen czímü tragoediájában és Sophocles 
colonusi Oedipusában, csak ritkán fordulhatott elő.
A szerepfelosztás módját illetőleg meg kell jegyeznünk, 
hogy az egész karon kívül nemcsak egyes csoportok, neve­
zetesen a félkarok és a négyszögü alapállás hosszabb és 
rövidebb sorai, de egyes kartagok is szerepeltek, főképen a 
karvezető s a két félkarvezető, vagy néha a négyszögü alap­
állásban a hosszabb vagy rövidebb sorok de sőt az egész kar 
tagjai is egymásután. Annak ismeretét, hogy mikor melyik 
szerepfelosztási módot alkalmazták, úgy szólva kizárólagosan
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csak maguknak a drámáknak ezen szempontból való tanul­
mányozásából meríthetjük, de az ebbeli számos és sok tekin­
tetben éles elméjű kutatások mindeddig biztos eredményekre 
nem vezettek, és alig hihető, hogy valaha a részletekre is 
kiterjeszkedő biztos ismeretekre juttathatnának. Tehát csak 
annyit jelezhetünk általánosságban, hogy az egész kar és a 
csoportok leginkább a fő kardalokban (parodusokban, stasi- 
mumokban), az egyesek főképen a panaszdalokban (commu- 
sokban), a karnak e dialógusba eső rövid közbeszólásaiban 
(interloquiákban) és dialogikus részeiben szerepeltek, mely 
utóbbiakat rendesen a karvezető folytatta a szinészszel. Az 
előadás módja a lyrai részekben (parodusokban, stasimu- 
mokban, commusokban, interloquiákban) majd unisono 
ének majd melodramatikus játék volt fuvolakiséret mellett, 
a dialogikus részekben taglejtéssel kisért szavalás. A tragoe­
dia táncza (έμμέλε^α), melyet a kar bizonyára csak a lyrai 
részek előadása alatt lejtett, lassú és ünnepélyes tánczalak- 
zatokból (σχήματα) állott, melyeket a kisérő zenével együtt 
a költő componált művéhez. A táncz művészete csakhamar 
sokoldalú, virágzó művészetté fejlődött ki (az adatok igen 
sok tánczalakzat nevét említik), de a peloponnesusi háború 
idejében úgy látszik hanyatlani kezdett, mert egy comoedia- 
író (Aristophanes vagy Plato) a miatt panaszkodik, hogy a 
tragoedia kara mozdulatlanul állva énekli dalait. A satyr- 
dráma táncza (σίκιννις) élénk és tréfás volt, s félszeg mozdula­
taival különösen a tragoedia tánczát tette nevetségessé. A ze­
nész — a tragoediában és satyrdrámában egyaránt — egy 
hosszú, ujjas alsó és egy felső ruhát viselt (mint a tragikus 
színész), fején koszorúval, s talán álarcczal is'; a kar be- és 
kivonulásánál a menet élén állott, s az előadás alatt a karral 
együtt az orchestra faállványán foglalt helyet.
A  közönség. Az athenaei néző közönséget (ϋ-εαταί) első 
sorban a polgárok és zsellérek képezték. A nők némelyek
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véleménye szerint általában véve nem látogathatták a szín­
házat, mások nézete szerint csak a tragoediai előadásokon 
lehettek jelen, de legvalószínűbb az, hogy nekik is meg volt 
engedve részt venni mindennemű színi előadásokon, jóllehet 
visszavonult életmódjuknál fogva különösen a túlságosan 
szabad szellemű comoediát bizonyára csak kevesen látogatták. 
Készt vehettek továbbá mindennemű előadáson a gyermekek, 
rabszolgák és idegenek is.
Az athenaei színház látogatottsága azon nagy érdeklődés­
nél fogva, melyet az athenseiek a drámai előadások iránt 
tanúsítottak, igen nagy volt Plato (Conviv., p. 175, e) több 
mint 30,000 nézőről tesz említést, kissé túlozva, mert az 
athenaei Dionysus-színházban k. b. 27,500 nézőnek volt 
helye. A proedriával (προεδρία) megtisztelt előkelők, kik közé 
a papok, papnők, archonok, hadvezérek, a harczban eleset­
tek árvái, az állam jóltevői, idegen államok követei, sőt 
egész városok polgárai tartoztak, az alsóbb sorokon foglaltak 
helyet, nevezetesen Dionysus Eleuthereus papja a legalsó 
sor közepén. A nagy közönség, mivel számozott helyek nem 
voltak, valószínűleg testületek és néposztályok (φυλαί) szerint 
a nézőtér egyes ékeibe volt beosztva. A belépti jegyeket az 
orchestra két bejárójánál levő pénztáraknál váltották. Már 
a reggeli (αριστον) után mentek színházba, s hogy az alko­
nyat beálltáig tartó előadásokon mindvégig jelen lehessenek, 
lehetőleg kényelmessé tették hosszas ott tartózkodásukat; 
ülőpárnákra helyezkedtek, ernyőket feszítettek ki a nap heve 
ellen, és eledelt vittek magukkal, melyet néha egyes jóltevők 
osztattak szét a nézők között, vagy maguk a költők is, hogy 
jóindulatukat megnyerjék.
A nézők, mint Dionysus ünnepét ülő közönség, koszorút 
hordtak fejeiken, de a színi előadások vallásos jellege daczára. 
viselkedésük gyakran nagyon is élénk volt, s azért a rend 
fenntartásáról külön hivatalnokok (ραβδούχοι) gondoskodtak,
A GÖRÖG TRAGOEDIA BETETŐZÉSE. 75
kik az orchestra faállványán foglalva helyet, az archon 
parancsa alatt állottak. Az athenaeiek élénk fogékonysággal 
és fejlett műízléssel kísérték az előadások m enetét: gyakran 
könnyekig meghatva tapssal (κροτεΐν), lármával (θορυβεΐν) és 
«hogy volt»-okkal (αδθις) adtak tetszésüknek kifejezést; szi­
gorúan megkövetelték a színésztől az érthető kiejtést, fütyül­
tek (συρίζειν), nyelvükkel csattintottak (κλώζε ív), és dobogtak 
(πτερνοκοπεΐν), ha a darab vagy a színészek játéka nem tet­
szett. Néha azonban túlságos arányokat öltött az élénkség: 
beledúdoltak (σοντερετίζειν) a tetszetős melódiába, kövekkel 
dobáltak (καταλεύειν) a rossz színészre, sőt, ha játéka nagyon 
rossz volt, követelték és ki is eszközölték megkorbácsolásukat 
(μαστιγούν). Természetes, hogy ily sokat követelő és szeszé­
lyes közönség előtt nehéz volt a színész győzelme (ευημερεΐν),. 
és könnyen megesett a bukása (έκπίπτειν). A figyelem kiter­
jedt egyes nézőkre is, kiknek megjelenését majd a tetszés, 
majd a nem tetszés nyilatkozataival fogadták.
Az előadások. Míg korunkban a színi előadások lehe­
tőleg gyakran rendeztetnek, Athenaeben s általában véve az 
ókorban, csak bizonyos alkalmakkor tartattak. Az athenaei 
színi előadások Dionysus tiszteletére rendezett ünnepélyek 
lévén, csak ezen isten ünnepein voltak szokásban. Athenae- 
ben négy ilyen ünnep volt, u. m. a Vidéki Dionysiák (Διονύσια 
τά κατ’ αγρούς, Διονύσια τά μικρά) Posideon (deczember-januá- 
rius) havában, a Lenaeák (Διονύσια έπ'ι Ληναίψ, τά Λήναια) 
Gamelion (januárius-februárius) havában, az Anthesteriák 
(τά Άν&εστήρια) Anthesterion (februárius-márczius) havában, 
és a Nagy Dionysiák (Διονύσια μεγάλα, Διονύσια τά έν άστει)· 
Elaphebolion (márczius-aprilis) havában, melyek közül azon­
ban az Anthesteriákon nem tartottak színi előadásokat. 
A Vidéki Dionysiákon honosodott meg először Attikában a 
sicyoni dór lyrai tragoedia; később a hatodik század máso­
dik felében 536 táján, Pisistratus az Acropolis délkeleti
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oldalán Dionysusnak szentelt helyen (Λήναιον) megalapí­
totta a Lenaeákon való tragoediai versenyeket, s ezeken 
teremtette meg Thespis a lyrai tragoediából, mely időközben 
talán főképen Megacles kezdeményezése folytán a vidékről 
a városba költözött, az attikai dráma tragédiáját; végül a 
Nagy Dionysiáknak a perzsa háborúk idejében való szervez- 
tével ez az ünnep képezte a talajt, melyen a görög tragédia 
tetőpontját érte el, s a melyen a római császárok koráig 
adattak elő tragédiák, habár a harmadik század óta nem 
rendesen évenként. Az archon eponymns vezette a Nagy 
Dionysiák versenyeit, melyeken az ötödik században való­
színűleg három költő versenyzett három napon át tetraló­
giákkal, s a győztes költőn és choreguson kívül a győztes 
színészt (protagonistes) is koszorúval tüntették ki. Az archon 
basileus által rendezett Lenaeákon a Nagy Dionysiák meg­
alapítása után hosszú időn át csak comédiák adattak elő ; 
az ötödik század utolsó évtizedeiben újból szervezték ugyan 
a tragédiái versenyeket, de ezek, kikéve Demosthenes idejét, 
aligha ismétlődtek rendesen évenként, s aligha léptek fel a 
költők mindig új darabokkal, míg a comédiai előadások a 
Nagy Dionysiákon kívül ezen ünnepnek is mindvégig 
állandó sajátját képezték. A Vidéki Dionysiákon (a Piraeeus- 
ban, Eleusisban stb) a községi elöljáró (δήμαρχος) felügye­
lete alatt csak a városban előadott tragédiák és comédiák 
kerültek színre, a községek szűkebb anyagi körülményeihez 
képest szerényebb kiállítással.
Az előadások költségeit Athenae virágzási korában 
hárman fedezték: a choregus, a színházbérlő és az állam.
A choregia (χορηγία), melynek kötelezettsége felváltva 
háiült a vagyonos athenaei polgárokra, valószínűleg a hato­
dik század utolsó éveiben, Clisthenes idejében lépett életbe, 
mig azelőtt a szini elődások költségeit a Pisistratidák visel­
tek. A néposztályok (φυλαί), nem sokára a lefolyt versenyek
A GÖRÖG TRAGOEDIA BETETŐZÉSE. 77
után, kijelölték körükből a versenyek felügyeletével megbízott 
archonelőttakövetkező versenyek számára való choregust (χορ­
ηγός), kinek athénaei polgárnak kellett lenni (a zsellérek csak 
aLenaeákon vállalhattak choregiát), s az archon a versenyre bo­
csátott költők mindenikének rendelkezésére bocsátott egy-egy 
choregus^ ki működését az illető néposztály nevében foly­
tatta, úgy hogy győzelme vagy veresége első sorban az illető 
néposztályt illette. A choregus kötelessége volt a kar tagjait 
előkészíteni és díjazni (nem tudjuk, külön kart-e a tetralogia 
mindenik darabja számára, vagy csak egyet az egész tetralo­
gia részére), gyakorlataik számára egy arra való helyi­
séget (χορηγεΐον) rendelkezésükre bocsátani, azok tartama 
alatt őket élelmezni és az ünnepély befejeztével megvendé­
gelni; gondoskodott akar tagjainak öltözékeiről és álarczai- 
ról, fizette a sorsolás útján neki juttatott fuvolást, és, ha a 
költő maga nem gyakorolta be a kart, a szintén sorsolás 
utján számára kijelölt karmestert (χοροδιδάσκαλος), mig neki 
magának ünnepies ruhában és megkoszorúzva kellett az elő­
adásokon megjelenni. Egyéb rendes és kivételes szolgálatai­
ról a színészeknél szólottunk. A kar, mint Dionysus szolgá­
latában levő szent testület, fel volt mentve a hadi szolgálat 
alól, és valószínűleg a choregus is, ki győzelem esetén az 
állam költségén megkoszorúztatok és egy érczből készült 
három-lábast (τρίπους) kapott jutalmul, melyet a győzelemről 
szóló felirattal ellátva, saját költségén a színház közelében 
felállított, vagy az üléssorok felett, vagy az Acropolis körül 
vezető utón, mely az ott elhelyezett három-lábasokról Tripo- 
desnek (Τρίποδες) neveztetett. A peloponnesusi háború utáni, 
mostoha időkben két néposztály fedezte egy choregia költsé­
gét, melynek szervezete a negyedik század utolsó éveiben,. 
Demetrius Phalereus idejében, mikor a vagyon kevesek 
kezében összpontosult, lényeges változáson ment keresztül, a 
mennyiben egy a nép által egy évre választott versenybiztos·.
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(αγωνοθέτης) megbízatási ideje alatt az összes múzsái verse- I 
nyék költségeit fedezte. A császárok korában a versenybizto­
son kívül a choregus is újból szerepel.
A szinházbérlő (θεατροπώλης) a beléptidíjakból remélt 
nyereség fejében bérbe vette az athenaei államtól mint tulaj­
donostól a szinbázat, melyet kötelessége volt jó karban tartani 
(azért nevezik άρχιτέκτων-nak is); gondoskodott továbbá a proe- 
driával megtisztelt előkelő személyek számára való helyek fenn­
tartásáról, és valószínűleg fedezte a színpadi kiállítás és a 
színészek ruházatának költségeit. *
Az állam (δημόσων) a költőkön és az előadások folyama 
alatt a rend fenntartására kirendelt hivatalnokokon kívül 
valószínűleg a színészeket is díjazta, és gondoskodott a győztes 
költőnek, színésznek és choregusnak adandó koszorúról, vala­
mint a győztes choregusnak szánt három-lábasról. Mindezen 
közvetetlen kiadásoknál sokkal jelentékenyebb közvetett ki­
adást képezett a két obolusnyi (k.b. 12 krajczárt kitevő) belépti 
pénz, a theoricon (θεωρικόν), melyben, valószínűleg 454 óta, 
a mikor t. i. a szövetségi pénztár Delusból Athemebe helyez­
tetett át, Pericles indítványára minden athéniéi polgár része­
sült. Kezdetben a színi előadásokhoz való bemenet szabad 
volt, később talán a Pisistratidaknak 510 táján való kiűzetése 
vagy a nézőtér faállványainak 500-ban történt összeomlása 
után, az athenaeiek beléptidíj szedésére határozták el magu­
kat, míg Pericles különösen a szegényebb polgárokra való 
tekintetből keresztül nem vitte az említett sajátszerü intéz­
kedést. A négyszázak uralmának megszüntetése után 411-ben 
eltörölték a theoricont, de már a következő évben ismét 
helyreállították, ée Demosthenes, ki az állam pénzét in­
kább a Fülöp elleni háború erélyesebb folytatására sze­
rette volna lordíttatni, hiába küzdött annak a színi elő­
adásokra és egyéb élvezetekre való pazarlása ellen. Az ale­
xandriai korszakban talán csak keveseknek osztották ki
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a theoricont s a későbbi időkben valószínűleg egészen mel­
lőzték.
A versenyre (άγών) lépni kívánó költő darabját az illető 
archonnak nyújtotta be, ki azt bírálat alá vetvén, ha elő­
adásra érdemesnek tartotta, kart juttatott a költőnek. 
A színészek közül a protagonistát oly módon Kapta, hogy a 
jelentkező protagonisták közül három vizsgálat útján kivá­
lasztatván, közülük egy-egy a versenyző három költőnek 
odasorsoltatott; a győztes protagonistát a következő évben 
előzetes vizsgálat nélkül bocsátották kisorsolás alá. De ez az 
eljárás mindig nem divatozhatott, külömben Sophocles nem 
írhatott volna a színészekre való tekintettel főszerepeket. 
A költő kötelessége volt a darabot betanítani (διδάσκει, miért 
is gyakran διδάσκαλος-nak neveztetik), az öltözeteket és álar- 
czokat meghatározni, szóval a rendező szerepét játszva, a 
darab szinrehozatalát vezetni; néha azonban más általa 
díjazott egyénre bízta a szinrehozatal vezetését, és a kar 
betanítását, mely utóbbi esetben, mint említettük a chore- 
gusnak saját költségén kellett karmestertfogadniJAköltő gyak­
ran magát meg nem nevezve bízta másra művének szinrehoza­
talát, az illető neve alatt, mint Aristophanes több ízben, és 
Euripides Andromache szinrehozatala alkalmával. Ha meg­
halt költők művei adattak elő, a győzelem az esetleges örö­
kösöket illette.
Mikor a negyedik században szokássá vált a három nagy 
tragikus műveit ismételten előadatni, a színészek többféle 
változtatásokat tettek a szövegben. Ennek elejét veendő, 
Lycurgus a három nagy tragikus műveiből hivatalos pél­
dányt készíttetett, melyet az állami irattárban helyeztek el, 
azon czélból, hogy a színészek kéziratai a szerint javíttassa­
nak. De ezen intézkedés csak az állami felügyelet alatt levő 
színi előadásoknál érvényesülhetvén, nem akadályozhatta 
meg a szövegnek színészek által való megváltoztatását, mely-
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nek nyomai még a ránk maradt szövegekben is láthatók. 
Hír szerint a Lycurgus-féle hivatalos példány a harmadik 
században az alexandriai könyvtárba jutott Ptolemaeus Euer- 
getes idejében, ki azt az athemeiektől lemásolás czéljából 
tizenöt talentumnyi bánatpénz lefizetése mellett kikölcsönöz­
vén, magának tartotta, és helyette egy díszes másolatot kül­
dött az athenaeieknek, átengedvén nekik a bánatpénzt.
Ha a Nagy Dionysiákon való versenyre minden elő volt 
készítve, röviddel az előadások előtt megelőzte azt az Ennea- 
crunus nevű forrás melletti Odeumban (a Dionysus-színház 
közelében) az Elaphebolion nyolczadik napján egy előver- 
seny (προάγων), melyen, mint a tulajdonképeni színi előadá­
sok bevezető ünnepélyén, a költőket, choregusokat, színésze­
ket és karokat ünnepi díszben (megkoszorúzva) — de nem 
színi öltözetben — a közönségnek bemutatták, s az elő­
adandó színjátékokat hivatalosan tudatták. Helytelen az a 
nézet, hogy az előverseny az előadások főpróbája volt, mert 
az Asclepius-ünnepély napjára esvén, távolról se juthatott 
elég idő az összes előadandó darabok csak egy részének is 
próbakénti előadására. Meddig volt az előverseny szokásban, 
nem tudjuk, valószínű azonban, hogy a császárok korában 
a görög színházakban való azon szokás, hogy közvetetlenül a& 
előadások előtt a költő és a darab nevét a közönséggel tudat­
ták (προαναφώνησις), az előversenyből fejlődött ki. Az előadá­
sok idejére Dionysus lenaeumi szentélyéből az isten szobrát 
a színházba vitték, és az orchestrában, talán Dionysus Eleu- 
thereue papja ülésének közelében vagy Dionysusnak az or­
chestra főállványán levő oltárán, elhelyezték. Az előadás nap­
ján az összegyűlt nép nevében tisztító áldozatot (καδάρσιον) 
mutattak be, s valószínűleg egy másik áldozatot Dionysus­
nak. A versenybírák választása bizonyos idővel az ünnepé­
lyek kezdete előtt történt, oly módon, hogy a tanács tagjai 
es a choregusok mindenik néposztályból bizonyos számú fér-
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liut választottak ki, neveiket mindenik néposztálynak külön- 
külön szánt urnákba dobták, s az urnákat lepecsételve az 
Acropolison, valószínűleg a Parthenonban, elhelyezték; az 
előadás napján valamennyi ily módon kijelölt férfiú meg­
jelent a színházban, hol az archon az oda hozott urnák min- 
denikéből egy-egy nevet kihúzott, s így a tíz néposztályhoz 
képest tíz tagból álló bíróságot megalakította. Ezek után a 
kisorsoltakat áldozat bemutatása mellett megeskették, hogy 
tisztüket igazságosan fogják végezni. Most vette csak kezde­
tét a verseny, melyre a költőt egy hírnök szólította fel. A fel­
szólításra megjelent a költő a choregussal és karral az or- 
chestrában és boráldozatot mutatott be Dionysusnak, mire a 
kar ismét távozott, s csak akkor jelent meg újból, mikor 
szerepe megkívánta, míg a költő az előadás folyama alatt a 
szinpadépületben tartózkodott. A darab végeztével a kar 
(kivonulása után) úgy látszik újból megjelent az orchestrá- 
ban, hogy egy második áldozatot mutasson be Dionysusnak. 
A verseny befejeztével a tíz bíró azonnal döntött, s az ered­
ményt egy a tíz közül újólag sors által választott öt tagú bi­
zottság azonnal kihirdette a népnek, mire a győztes költőt, 
choregust és színészt a színházban megkoszorúzták. A ver­
seny befejezte után következő napon a színházban népgyű­
lést tartottak, melyen az ünnepély lefolyása alatt tapasztal­
takat megvitatták, nevezetesen a rendező közegeket s a bírá­
kat megdicsérték, vagy ellenük panaszt emeltek. A győztes 
költő áldozattal egybekötött győzelmi ünnepélyt ült, s azon 
a kar tagjait és a színészeket megvendégelte.
A versenyző költők, darabok, choregusok és protagonis- 
ták neveit, valamint a versenybírák ítéletét az archon hiva­
talosan feljegyeztetvén, az illető okiratot az állami irattárba 
helyezte el. Később, mikor már a dráma Athenseben tető­
pontját elérte, hogy a közönség érdeklődésének eleget tegye­
nek, ezen hivatalos feljegyzéseket a Dionysusnak szentelt
HA görög tragoedia.
82 MÁSODIK KÖNYV.
helyen (a Lenaeumban) kőbe vésve kiállították. Ezen felira­
tok, továbbá az állami irattárban levő feljegyzések és a győz­
tes choregusok által a Tripodes nevű úton felállított három­
lábasokon levő feliratok alapján irta meg Aristoteles az 
Athenaeben előadott drámákról, a szereplő költőkről, chore- 
gusokról, protagonistákról s a verseny eredményéről szóló 
jegyzékeket, az úgynevezett didaecaliákat (διδασκαλίαν) tar­
talmazó munkáját, mely a későbbi tudósok hasonló tárgyú 
műveinek alapját, s a drámákhoz való rövid bevezetések­
nek, az úgynevezett hypothesiseknek (υποθέσεις) alapforrását 
képezi.
M Á S O D IK  K ÉSZ.
A három nagy tragikus m űvészete.
Aeschylus csodálatos erejű szelleme gyönge kezdetből 
oly magasra emelte a tragoediát, melynél magasabbra nem 
is emelkedhetett. Fellépése óta a tragoedia nehéz művészete 
igénybe vette a költő összes erejét, s innen van az, hogy a 
három nagy tragikus nem mívelte a tragoedia mellett a 
dráma másik faját, a comoediát, s hogy a tragoedián kívül 
való működésük csak a lyra kisebb fajaira, az elegiára és 
epigrammra szorítkozott. Működésük ezen megszorítottságá- 
ból érthető rendkívüli termékenységük,1 és termékenységük 
daczára műveik tökéletessége. Általában véve a három nagy 
tragikus művészetének hatása folytán szigorú elkülönültséget 
látunk a tragoedia és comoedia mívelésében, mert az alexand­
riai korszakig, Ion kivételével, nem találkozunk oly költővel,
Nem kapható: Madvig: Bemerkungen über die Fruchtbarkeit 
der Dramenpoesie bei den Athenern, 1875.
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ki a drámának mindkét fajával megpróbálkozott volna,2 sőt a 
tragoedia és comoedia színészei se változtattak szerepkört.8 
Kivételt csak a kar képezett, melynek tagjai egyaránt működ­
hettek a tragoediában és comoediában.4-5
2 A tragoedia- és comoedia-költő hivatásának szigorú elkülönült­
ségéről tanúskodik Aristophanes egy töredéke is (a Gerytades czímű 
comoediából, 1. Athenaeus, p. 551, B— C [XII, 75]: εν’ άφ’ εκάστης της 
τέ'/νης είλόμεθ-α κοινή, γενομένης εκκλησίας, . . . πρώτα μεν Σαννυρίων άπό τών 
τρυγωδών, άπό δε τραγικών χορών Μίλητος), melyben a költészet egyes 
fajai képviselőinek megválasztásáról lévén szó, azon czélból, hogy az 
alvilágba küldessenek, Sannyrion a comoedia, Meletus a tragoedia 
képviselője gyanánt említtetik. Plato is úgy vélekedik (De republ., 
II I , 7 ; p. 395, A : ουδέ τά δοκουντα εγγύς άλλήλων είναι δυο μιμήματα 
δύνανται οι αύτο'ι αμα εύ μιμείσαι, οίον κωμορδίαν κα'ι τραγωδίαν ποιουντες),
hogy egy költő nem mívelheti egyaránt sikerrel a tragoediát és co-
moediát. Igaz ugyan, hogy Plato egy másik helyén (Sympos., 39; 
'223, B— D : έ®η δ ’Αριστόδημος . . . Άγάϊωνα δέ κα'ι ’Αριστοφάνη κα'ι
Σωκράτη ετι μόνους έγρηγορέναι κα'ι πίνειν έκ φιάλης μεγάλης έπ'ι δεςιά. τον ουν
Σωκράτη αύτοΐς διαλέγεσαι, κα'ι . . . προσαναγκάζειν τον Σωκράτη όμολογεϊν 
■αύτους του αύτοΰ άνδρός είναι κωμορδίαν κα'ι τραγορδίαν έπίστασ^αι ποιεΐν, κα'ι 
τον τέχνη τραγωδοποιόν όντα κωμωδοποιόν είναι) azt olvassuk, hogy Socra­
tes azt állította, hogy egy és ugyanazon költőnek kell érteni a tra ­
goedia és comoedia íráshoz, s hogy Socratesnek ezen elvét helyesli 
Agathon és Aristophanes, de épen az a körülmény, hogy Plato Sympo- 
siumában a tragoediának és comoediának egy költő által való míve- 
lése a philosophiai discussio tárgyát képezi, bizonyítja, hogy a Socra­
tes által fölállított elv nem  a tapasztalatra támaszkodik, hanem  csak 
desiderium.
3 Plato említi (De republ., II I , 7 ; p. 395, B : ουδέ τοι υποκριτα'ι 
κωμωδοίς τε κα'ι τραγωδούς οί αυτοί), hogy ugyanazon színész nem sze­
repelt a tragoediában és comoediában.
4_5 Aristoteles szerint (Politica, III, 3 : ε’ιπερ γάρ έστι κοινωνία τις 
ή πόλις, έστι δέ κοινωνία πολιτών, πολιτείας γιγνομένης, ετέρας τώ ε’ιδει και 
διαβερουσης τής πολιτείας, άναγκαΐον είναι δόξειεν αν κα'ι την πόλιν είναι μή τήν 
αυτήν, ώσπερ γε κα'ι χορόν ότέ μέν κωμικόν ότέ δέ τραγικόν έτερον είναι φαμεν, 
τών αυτών πολλάκις ανθρώπων όντων) gyakran egy és ugyanazon személy 
.szerepelt a tragoedia és comoedia karában.
6*
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A három nagy tragikus művészétéről első sorban drá­
mai műveik tanúskodnak, melyekből az alexandriai tudósok 
Aeschylustól valamint Euripidestől is körülbelül kilencz- 
venet, Sopboclestől körülbelül százharminczat ismertek. 
Ebből a roppant anyagból meglehetős számú töredéken kí­
vül csak barminczbárom dráma maradt ránk, nevezetesen 
Aeschylustól és Sophoclestől hét-hét tragoedia,6 Euripidestől 
tizenhét tragoedia és két satyrdráma.7
Tárgyaik.
A három nagy tragikus művei mindenek előtt tárgyaik8 
által keltik fel érdeklődésünket, melyekben a görög tragoedia 
lényegesen külömbözik a moderntől. Míg tudniillik a modern 
tragoedia-írók tárgyaikat a történetből merítik, vagy képzele­
tükkel alkotják meg: a görög tragikusoknál a tárgyak utóbb 
említett faja csak két tragoediában fordul elő,9 és a történeti 
anyag is csak kivételesen, mint például Phrynichusnak Mile­
tus Elfoglalása és Phoenicei Nők czímű tragoediáiban, és 
Aeschylusnál, ki e tekintetben Phrynichus úttörő nyomdo-
Aeschylustól: Könyörgő Nők, Perzsák, Hetek Theba ellen, 
Prometheus, és az Orestea trilógia a következő három résszel: Aga­
memnon, Síri Áldozok, Eumenidák. Sophoclestől: Aiax, Antigone,, 
E lectra , Oedipus K irály , Oedipus Colonusban, Philoctetes, Tra- 
chisi Nők.
Andromache, Bacchans Nők, Electra, Hecuba, Helena, Hera- 
clidák, Hippolytus, Ion, Iphigenia Aulisban, Iphigenia Tauriban, Kö­
nyörgő Nők, Medea, Orestes, Őrjöngő Heracles, Phcenicei Nők, Trójai 
Nők, és az Alcestis es Cyclops czímű satyrdrámák. Az Euripidesnek 
tulajdonított Bhesus szerzője problematikus.
Az összes görög és római tragcediákat, tárgyaik szerint cso­
portosítva, összeállította Welcher, Griech. Trag. pp. 1485—1489.
Ion Nagy Drámájában és Agathon Virágjában.
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kain haladva írta meg a Phoenicei Nők alapján a Perzsákat.10 
A görögöknek megható eseményekben gazdag története, 
mint a messeneiek hősies küzdelme Sparta ellen és a perzsa 
háborúk, úgy egész lefolyásukban mint egyes episodjaikban, 
bőséges anyagot szolgáltathattak volna a tragikusoknak, de 
a mythus hatalma, mely az eposban és lyrában oly kiválóan 
érvényesült, feltétlenül uralkodott a tragoediában is, uralko­
dott a nép lelkületében mélyen gyökerező voltánál, és Euri­
pides óta, a megszokottság erejénél fogva. De a tragikusok köz- 
vetetlenül ható életet öntenek a mythikus tárgyakba az által, 
hogy nem törődve az anachronísmussal, műveikben a koruk- 
beli életviszonyok többé-kevésbé hű képét rajzolják, minő 
például Sophocles Electrájában a pythiai kocsiverseny ki­
tűnő leírása.
A három nagy tragikus a mythus egész körére kiterjesz­
kedett, habár az anyag sokaságánál és sokoldalúságánál 
fogva nem is meríthette azt ki teljesen és egyenletesen. A fő 
forrás Homerus,11 és utódai a cyclikusok, míg Hesiodus csak 
Aeschylusra hatott különösebben, kinél a Prometheus-monda 
több drámának tárgyát képezte. A lyra hatása nem mutat­
ható ki, habár kétséget alig szenvedhet, hogy a tárgy tekin­
tetében is befolyással volt a tragoediára. Uralkodik tehát az 
epikus cyclus, különösen a trójai és thebai mondakörök, me­
lyek leginkább Aeschylusnál és Sophoclesnél lépnek elő­
térbe. 12 A többi mythusok közül gyakoriak a jelentékenyeb­
bek, nevezetesen az Argonauták, Argos és Mycene, és Heracles
10 A többi töi’téneti tragcediákat 1. a 3 könyv 1 és 2-ik részé­
nek bevezetéseiben.
11 Homerusnak a tragikusokhoz való viszonyára nézve 1. még 
az 1 könyv 6-ik jegyzetét.
12 A meglevő tragcecliák közül Aeschylusnál a Perzsák kivételé­
vel mindenik, Sophoclesnél mind a hét az epikus cyclusba tartozik, 
Euripidesnél a tizenhét tragoedia közül m ár csak tíz, t. i . : Andro-
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mondakörei,13 míg az apróbb helyi mythusok a satyrdrámá- 
nak maradtak. Az istenekre vonatkozó mondákból csak a 
Dionysus cultusára vonatkozók részesültek általánosabb figye- 
demben.14
Ezek azon fő körvonalak, melyekben a három nagy tra­
gikus a tárgyakat illetőleg egymással megegyezik. De a rész­
letekben jelentékeny külömbség van közöttük, mert Aeschylus 
művészetének hatalmas és magasztos voltához képest elősze­
retettel viseltetik az isten-mondák iránt, mint a Prometheus- 
mondának töbszörös feldolgozása mutatja,15 de kerüli a Heléná­
ról, Alcmieonról és Antigonéről, Atreusról és Thyestesről szóló 
mondákat,16 melyek Sophoclesnél és Euripidesnél fordulnak 
elő; viszont Sophocles bevezeti az attikai mondákat a tra- 
goediába, melyeket azután Euripides 17 még nagyobb mérték­
ben felhasznál, a mint hogy általában véve a legnagyobb 
sokoldalúságot mutatja a külömböző mondák feldolgozásá­
ban. Mind a három szereti a mythust szülőföldjére terelni; 
így például Aeschylus Eumenidáiban Orestes, Sophocles 
Colonusi Oedipusában Oedipus, és Euripides Őrjöngő He- 
raclesében Heracles Athemebe menekülnek, s Athenseben 
talalnak védelmet és nyugalmat. Gyakran ugyanazon themát 
dolgozzák fel, mint például Electra mondáját — Aeschylns
mache, Electra, Hecuba, Helena, Iphigenia Aulisban, Iphigenia Tau- 
riban, Könyörgő Nők, Orestes, Phcenicei Nők, Trójai Nők.
Euripides meglevő tragoediáiból Medea az Argonauták, az. 
Őrjöngő Heracles Heracles mondaköréből való.
Ide tartoznak pl. a Bacchans Nők Euripidestől.
A megmaradt Prometlieuson kívül még három más Aeschy- 
lustól való Prometlieust említenek a régiek.
Helena mondája a trójai, Alcmaeoné és Antigonéé a thebai, 
Atieusé és Tbyestese az argosi és mycenaei mondakörhöz tartozik.
A megle\ ő tragcediák közül bárom  tartozik az attikai m onda­
körbe: a Heraclidák, Ion és Hippolytus.
A GÖRÖG TRAGOEDIA BETETŐZÉSE. 87
a Síri Áldozókban, Sophocles és Euripides az Electra ezimű 
tragoediákban — s ez nem hogy nem válik művészetük hát­
rányára, de sőt annál előnyösebb színben tünteti fel azt, 
mert mind a hárman kiválóan értik új részletekkel, fordula­
tokkal és felfogással érdekessé tenni a már egyszer tárgyalt 
anyagot.18 Néha ugyanazon mese az egyik tragikus drámájá­
nak részét, a másiknak alapját képezi, mint például a So­
phocles Antigonéjében feldolgozott monda, mely Aeschylus 
Hetek Theba ellen czímű tragédiájának utolsó jelenetét 
képezi.
A három nagy tragikus változtatott is a mythuson, mű­
vészi intentiójához képest, mint egyebek között Philoctetes 
mondája mutatja, melyet Sophoclesen kívül Aeschylus és 
Euripides is feldolgozott. Míg tudniillik a cyclikusok elbe­
szélése szerint a Tróját ostromló görögök Diomedest, Argos 
királyát küldik Lemnus szigetére, hogy az ott hagyott Philo- 
ctetest Trójába hozza: Aeschylusnál ezt a feladatot Diome­
des helyett Odysseus, Euripidesnél Diomedes és Odysseus, 
Sophoclesnél Achilles fia, Neoptolemus és Odysseus teljesítik. 
Legnagyobb szabadsággal járt el Euripides, ki például Ore­
stes mondáját hasonló czímű tragédiájában majdnem egészen 
megváltoztatta, midőn többek között a darab végén az anya­
gyilkosság vádja alól fölmentett Orestes által nőül veteti Mene­
laus és Helena leányát, Hermionét. Aeschylus és Sophocles 
egészben véve tisztelettel ragaszkodnak a mythushoz, de Euri-
18 Electrán kívül ugyanazon tárgyat látjuk feldolgozva m ind a 
három tragikusnál a következő drám ákban : Danae, Iphigenia, Oedi­
pus, Palamedes, Philoctetes; Aeschylusnál és Sophoclesnél ezekben : 
Athamas, Epigonok, Memnon, Mysiaiak, Niobe, Orithyia, P hryg iaiak ; 
Aeschylusnál és Euripidesnél a következőkben : Bacchans Nők, He- 
rac lidák , Hypsipyle, Könyörgő N ők, Phoenicei N ők, Telephus; 
Sophoclesnél és Euripidesnél ezekben: Alexander, Alcmfeon, Andro­
meda, Meleager, Oenomaus, Phrixus, Scyrusi Nők, Thyestes.
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pides már csak reflexiója eszközeinek tekinti azokat, mert az 
ő korában a hit megingatásával elvesztvén jelentőségüket, 
tartalmatlan typusokká váltak, s mint ilyenek tetszés szerint 
' voltak magyarázhatók és változtathatók.
Technikájuk.
Az a nagyszabású compositio, melyben Aeschylus a drá­
máinak alapul szolgáló tárgyakat feldolgozta, hatalmas szel­
lemének egyik legfényesebb bizonyítéka: értjük drámáinak 
trilogikus, illetőleg tetralogikus 19 szerkezetét, melyben három,
19 Lessing: Sophocles, 1760; a rövidre fogott életrajz M. pont­
jának bő kifejtése. G. Hermann: De compositione tetralogiarum  tra ­
gicarum, 1819. Welcher: Die Aescliylisclie Trilogie, 1824; Nachtrag 
zu der Schrift über die Aescliylisclie Trilogie, 1826. Schöll: Die Te­
tralogien der attischen Tragiker, 1839; Gründlicher Unterricht über 
die Tetralogie des attischen Theaters, 1859. Boeckh : De trilógia tra ­
gicorum gra?corum, 1841. Droysen: Pliryniclios, Aiscliylos und die 
Trilogie, 1841; Die Tetralogie, 1844. T. Mommsen: Trilógia Aeschylea 
in Aristotelis Poetica suo loco invenitur, 1845. Fr. Hermann : L ehr­
buch der gottesdienstlichen Altertliüm er der Griechen, 1846; 59-ik 
§, 23-ik jegyzet. Karsten : De tetralogia tragica et diadascalia Sopho­
clea, 1846. V indorf: De vita Sophoclis, 1860 ; pp. 34—35, 50—51. 
Viecher: Adolf Schöll über die Tetralogie des attischen Theaters, 1861. 
Rademacher: De trilógia tragica grsecorum, 1866. Schmidt: Bilden 
die drei Thebanischen Tragi edien des Sophocles eine Trilogie ?, 1867. 
Heimsoeth : De tragcedise grsecae trilogiis, 1869. Strauch: Die Trilogien­
frage bei Sophocles, 1874. Richards: Some doubts as to the perfor­
mance of trilogies or tetralogies at Athens, 1877 ; On the history of 
the words τετραλογία and τριλογία, 1882. Kassai: Refutatur A. Schöllii 
de Sophoclea trage ediarum componendarum ratione sententia, 1882. 
11 etzel: De trilógia Aeschylea, 1883. Wecklein: Die Tragoedien des 
Sophocles, 1884; pp. Á I—XI. Goodrick: On certain difficulties with 
regard to the greek tetralogy, 1885. Kohm : E in Beitrag zur Frage 
über die Echtheit der Tetralogien des Redners Antiphon, 1885; a
A GÖRÖG TRAGOEDIA BETETŐZÉSE. 89
trilógiát képező tragoediához egy satyrdráma járult, tetraló­
giává bővítvén ki a tragoedia alkotta trilogikus szerkezetet. 
Bode, Müller és Wecklein Aeschylus előtti időkből származ­
tatják a trilógiát,20 Droysen és Dindorf Phrynichusnak tulaj­
donítják annak megalkotását,21 mi azonban, ámbár hogy 
világos bizonyítékaink nincsenek, egyrészt azok alapján, a 
miket Aeschylus korszakot alkotó fellépeséről és geniusának 
mivoltáról tudunk, másrészt meg azon körülmény folytán, 
hogy a legrégibb, Kr. e. 473-ból (ol. 76, 4-ből) való, Phineus, 
Perzsák és Glaucus czímű tragoediákból álló trilógia az 
Aeschylusé, kétségtelennek tartjuk, hogy ez a műforma, mely 
annyira magán viseli Aeschylus művészetének jellemét, 
csakis tőle származhatott. És ez a meggyőződése a tudósok 
legnagyobb részének.
A fentnevezett trilógián kívül Aeschylusnak még három 
trilógiájáról van tudomásunk, s ezek közül kettőnek előadási 
idejét is ismerjük.'22 Az egyik — a Laius, Oedipus és Hetek 
Theba ellen czímű tragoediákból álló — Kr. e. 468-ban (ol. 
78, 1-ben) került színre, a másik — Agamemnon, Síri Áldo­
zok, Eumenidák — Kr. e. 459-ben (ol. 80, 2-ben). Ha figye­
lembe vesszük Aeschylusnak időrend szerint egymás után 
következő három trilógiáját, úgy látjuk, hogy a 473-dik évből 
valónak tárgya külömböző, mert a Perzsák tárgya történeti, 
míg Phineus és Glaucus a mythusból merítvék; valószínű
17-ik lap jegyzete. Haiyh: On tlie trilogy and tetralogy in tlie greek 
dram a, 1886. Nem kaphatók : Earner: De schola Aeschyli et trilogia- 
rnm  ratione, 1840. Bury: Notes on the trilogy, 1885. Lloyd: Soplio- 
clean trilogy, 1885.
20 Bode, Litgesch., I l l ,  l ,p p . 59—60,81, 258; Muller, Litgescli., 
II , p. 76; Wecklein, Trag, des Soph., V I—XI.
21 Droysen, Phryn. Aiscli. u. die Tril. (1. az 1 könyv 58-ik jegy­
zetét) ; Dindorf, Vita Sophoclis, pp. 34—35, 50—51.
22 L. az f )  függeléket.
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azonban, hogy a három tragoediát egy alapgondolat fűzte 
egybe, tudniillik Európa és Ázsia harczának, illetőleg a hel­
lének barbárok felett való győzelmének alapgondolata: szó- 
' val, hogy a Perzsák trilógiája thema-trilogia. Ezzel szemben 
a 468-diki es 459-diki trilógiák egységes tárggyal bírnak, 
mert az egyikben Oedipus, a másikban Agamemnon mon­
dája van feldolgozva, azaz: a két utóbbi trilógia mythus- 
trilogia, melyben a tárgy azonosságán kívül az alapgondolat 
azonossága is érvényesül. Úgy látszik tehát, hogy Aeschylus 
a thema-trilogián kezdte, s azután emelkedett a tökéletesebb 
mythus-trilogiáig; és ha meggondoljuk, hogy még csak há­
rom évvel halála (Kr. e. 456, ol. 81, 1) előtt is trilógiával 
lépett fel, nem minden valószínűség nélkül állíthatjuk, hogy 
a mióta a trilógiát megteremté, csakis trilógiával verseny­
zett. De természetes, hogy Aeschylusnak nem sikerült mind­
járt költői pályája kezdetén megalkotni a trilógiát. Huzamos 
ideig kellett küzdenie, hogy érvényt szerezzen költői fellépé­
sének, mert ámbár hogy már Kr. e. 500-ban (ol. 70, 1-ben) 
versenyzett, első győzelmét mégis csak Kr. e. 485-ben (ol. 73, 
4-ben) aratta. Ha ezen kívül tekintetbe vesszük, hogy a tri­
lógia előadása a compositio nagyobb szabású voltánál fogva 
a színi előadások nagyobb technikai fejlettségét feltéte­
lezte — mely fejlettség szintén Aeschylus működésének volt 
köszönhető — es nagyobb költséggel is járt: a trilógiának 
megszületését a perzsa háborúk lezajlása után eső korba 
kell helyeznünk, melyben Athenae, megerősödve és fölvirá­
gozva, a színi előadások iránt mindinkább fokozódó érdek­
lődéshez képest fokozottabb művészeti igényeknek is eleget 
tehetett. így hát a 473-ban előadott, és az athenaűek győzelmét 
dicsőítő hármas tragoedia volt az első dráma, mely a trilógiá­
nak, és ezzel együtt talán a Nagy Dionysiákon szokásos fé­
nyes tragikus versenyeknek korszakát is inaugurálta.
Aeschylus trilógiáiból — valamint általában véve a gö-
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rög trilógiák hosszú sorozatából — csak a 459-ben színre ke­
rült Orestea maradt ránk, mint Homerus költeményei után a 
görög költészet legbecsesebb hagyatéka. A trilógia Aeschylus 
művészetének betetőzése, melyben széles, epikus alapon, 
és — művészetének fejlettebb fokán — egyetlen egy mythus 
talaján fejti ki hármas csoportozatban a vallási és erkölcsi 
alapgondolatokat. A trilógia egyes darabjai, a mellett hogy 
magukban véve kikerekített egészet képeznek, egymással is 
szorosan összefüggenek, nemcsak külsőleg a mythus azonos­
ságában és az események időrendbeli egymásutánjában, ha­
nem bensőleg is szervesen, az alapgondolat fokozatos kifej - 
'· lésében. A trilógiát Aeschylus egy satyrdráma hozzájárulásá­
val mindig tetralógiává egészítette ki, de úgy látszik, hogy 
a satyrdráma, melynek, mint említettük, feladata volt átme-
* netet képezni a komoly tragoediai előadásokról az ezeket kö­
vető dionysusi vigalmakra, csak lazán függött össze a bárom 
tragoediával, még akkor is, ha tárgya a bárom tragoediáéval 
azonos volt, m inta 468-diki tetralógiában, melyben a bárom 
tragoediáboz tartozó Sphinx czímű satyrdráma is Oedipus 
mondájából volt merítve.23 24A «trilógia» és «tetralogia» elne­
vezések csak az alexandriai korszakban keletkeztek, oly mó-
: dón, hogy az alexandriai grammatikusok minden négy drá­
mából — bárom tragoediából és egy satyrdrámából — álló 
didascaliát tetralógiának neveztek, míg némelyek, mint Ari­
starchus és Apollonius, a négy drámából álló didascalia há­
rom tragoediáját, eltekintve a satyrdrámától, külön new el 
trilógiának nevezték.21 Hogy ez a két szó m égaKr. e. negye­
dik században se volt ismeretes, bizonyítja különösen az a
* körülmény, hogy a trilógia és tetralogia szavakkal Aristoteles- 
í nél sehol se találkozunk, jóllehet Poétikájának több helyéből
23 L. az f )  függeléket.
24 L. a g) függeléket.*
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kiviláglik, hogy ismeri a tragikus, illetőleg tetralogikus szer­
kezetet.25
Sophoclesnek az Aeschylus alkotta tetralógiához való 
viszonyára nézve egy nyilatkozatot találunk Suidasnál, mely­
nek magyarázásával a szakmunkák hosszú sorozata foglalko- 
dott már, a nélkül hogy a kérdés végleg eldöntöttnek volna 
tekinthető. Suidas tudniillik azt mondja Sopboclesről, hogy 
«ő kezdett először drámát drámával versenyeztetni, és nem 
tetralógiát».26 Boeckh és utána G. Hermann, Gruppe, Bode, 
Nicolai, Strauch, Richards, Patin, Donaldson, Bernhardy, 
Wetzel, Wecklein és Goodrick27 ezt úgy magyarázzák, hogy 
Sophocles óta egyes darabokkal léptek föl, és nem tetralógiá­
val ; Welcker meg úgy értelmezi, és vele együtt Müller, Ra­
demacher, Heimsoeth, Chaignet, Kassai és Haigb,28 hogy 
Sophocles négy össze nem függő drámával lépett föl, me­
lyek együtt véve, össze nem függő voltuknál fogva, nem vol­
tak tetralógiának nevezhetők. Leggyökeresebben jár el Schöll, 
ki Suidas szavait Güntherrel29 együtt puszta koholmánynak 
tartva, azt vitatja, hogy Sophocles épen olyan tetralógiát írt, 
mint Aeschylus — így vélekedik Droysen is — s ennek ki­
mutatására önkényes módon csoportosítván Sophocles drá­
máit, még a két Oedipust és Antigonét is, közös mythusuk- 
nál fogva, egy trilógiába foglalja, holott Antigone Kr. e.
25 L. a h) függeléket.
20 L. Suit last a g) függelékben.
Boeckh, Gr. tr. pr., p. 105; Grujqté, Ariadne pp. 37— 118; 
Bode, Litgeach., I l l ,  1, pp. 258—260, 362; Nicolai, Litgescli., I, 1, 
p. 1/0;  Patin, Hist, de la trag, gr., pp. 26—30; Donaldson, The 
theatre of the Greeks, pp. 113— 118, 134— 137; Bernhardy, Litgescli., 
II» -< pp· 34 36. A többieket 1. a 19-ik jegyzetben.
Müller, Litgescli., II, p. 109; Chaignet, La trag, grecque, pp. 
109—116. A többieket 1. a 19-ik jegyzetben.
29 Günther, Grundzüge, pp. 514—515.
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[ körülbelül 442-ben (ol. 84, 3-ban), és Oedipus király a pelo- 
ponnesusi háború kezdetén (Kr. e. 430 táján) adatott elő,, 
í míg a colonusi Oedipust Sophocles halála után hasonnevű 
unokája hozta színre Kr. e. 402-ben (ol. 94, 3-ban). Hogy 
mily kevéssé megbízható eljárás pusztán a mythus közössége 
.  alapján csoportosítani tetralógiákba a drámákat, mutatja 
Aeschylusnál a Prometheus-monda, melyből két tragoedia — 
a Lebilincselt és a Feloldott Prometheus — együvé tartozott 
ugyan, de egy Prometheus czímü dráma a Perzsák tetraló­
giájának satyrdrámáját képezte. Euripidesnel is azt látjuk, 
hogy a két Iphigenia közül az aulisi nem a tauribelivel, ha- 
• nem Alcmaeonnal és a Bacchans Nőkkel együtt képezett egy 
didascaliát. Hermann Fr. úgy vélekedik, hogy Suidas szavai 
szerint Sophocles óta nem egy napon adatott elő az egész 
] tetralogia, hanem négy napon át mindenik versenyző tetra­
lógiájából egy-egy dráma; Schmidt meg azt hiszi, hogy So­
phocles óta a tetralogia drámáit egyenként ítélték meg s úgy 
hoztak az egészről összegező Ítéletet. Mindezen magyaráza- 
■ tok között legtermészetesebb a Boeckh-é, melynek legtöbb híve 
is van, hogy tudniillik Sophocles volt az első, ki visszatérvén 
a versenyek Aeschylus előtti módjához, ismét egyes tragé­
diákkal lépett fel. Csakhogy Suidas ily módon értelmezett sza­
vaiból semmi esetre se következtethetjük azt, hogy Sophocles 
mindig csak egyes tragédiákkal versenyzett. Ellenkezőleg, 
ámbár hogy a hagyomány különös hiányossága folytán 
egyetlen egy Sophocles-féle tetralógiáról sincs tudomásunk, a 
tény, hogy Aeschylus kezdeményezése óta a tetralogikus ver­
seny általánosan dívott majdnem a Kr. e. ötödik század vé~ 
T geig,30 továbbá az a körülmény, hogy Sophocles tudomásunk 
I szerint két ízben mások tetralógiájával versenyzett,31 bizo-
30 L. az f )  függeléket.
31 L. az f) függeléket.
i
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nyossá teszik, hogy Sophocles sokáig négy drámával verseny­
zett, mert nem hihető, hogy meg lett volna engedve mások 
tetralógiáival szemben egyes tragoediákkal lépni a versenyre. 
Az egyes tragoediákkal való versenyeknek — valószínűleg 
satyrdráma nélkül — Sophocles csak a peloponnesusi háború 
idejében és csak a Lenaeákon tudott érvényt szerezni, míg a 
Nagy Dionysiákon továbbra is a tetralogikus verseny maradt 
érvényben.32
De mi volt a Sophocles-féle tetralogia, illetőleg trilógia 
lényege ? Ha Sophoclesnek Aeschylushoz való viszonyát te­
kintjük, hihető, hogy Sophocles, Aeschylus hatása alatt állva, 
kezdetben az ő szellemében írt alapgondolatban vagy alap- 
gondolatban és tárgyban összefüggő thema- és mythus- 
trilogiákat; de mikor idő folytán költői egyénisége mind­
inkább érvényre jutott, elidegenedett lassanként az Aeschy- 
lus-féle trilógia-szerkezettől, mely, mióta művészete tető­
pontján állott, aligha lehetett egyéb puszta keretnél, melyben 
a költő négy egymástól teljesen független drámája foglalt
32 A tragikus versenyek régebben — Kr. e. 536 (ol. 61, 1) óta, 
a mikor Thespis első győzelmét a ra tta — a januáriusi Lenteákon ta r­
tattak ; később, mikor a perzsa háborúk után — talán Aeschylus 
Perzsáinak Kr. e. 473-ban (ol. 76, 4-ben) történt előadása alkalm á­
val — a m artiusi Nagy Dionysiákon való tragikus versenyeket 
megalapították, a Lenseákon való tragikus verseny szünetelt, és 
csak az ötödik század vége felé lett újból szervezve, de csak egyes 
tragoediákkal, mert, m int tudjuk, 417-ben (ol. 90, 4-ben) Agathon «egy» 
tragcediával győzött egy ilyen lenaeai versenyen. A Lenaeákon való 
tragikus versenyeknek uj szervezéséről Euegorusnak Demosthenes által 
idézett törvénye tanúskodik (Orat. 21 [k a ri Μειδίου], 10, : νδμος. 
Ε'-ιηγορος ειπεν όταν η πομπή ή τω Διονύσω έν ΠειραιεΤ καί οί κωμωδο'ι και οι 
χραγοίοοι, και ίιζι Ληναιω ή πομπή κα'ι οί τραγωδοί καί οί κωμωδοί, καί τοις 
εν άστει Λιονυσίοις η πομπή . . . κα'ι οί κωμωδοί κα'ι οί τραγωδοί . . . μή 
έςεϊναι μήτε ενεχυράσαι μήτε λαμβάνειν Ετερον ετέρου), és Suidasnak Sopko- 
clesre vonatkozó szavaiból azt kell következtetnünk, hogy új szerve­
zésük Sophocles kezdemenyezésére történt.
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helyet. Hiszen a dráma technikája terén való haladás, melyet 
Sophoclesnél a cselekvény és jellemek gazdagabb kifejlésé- 
ben látunk, csak úgy érthető, hogy Sophocles összes erejét 
az egyes tragédiáknak független egészekké való kidolgozá­
sára fordította, nemcsak az egyes darabokkal való verse­
nyekre szánt tragédiákban, hanem a tetralogikus versenyek­
ben előadottaknál is, megbontva a közös keretbe tartozó 
darabok között mindennemű összefüggést. Sophoclesnél — 
valamint Euripidesnél is — a trilógia, illetőleg tetralogia 
már csak versenyforma, melynek nagy conservativ ereje a 
Kr. u. negyedik században se veszett ki, de Aeschylus szelle­
mét már csak a családjához tartozó költők törekedtek benne 
ébren tartani. Euripides még tovább ment egy lépéssel mint 
Sophocles, a mennyiben a peloponnesusi háború idejében a 
Nagy Dionysiákon trilógiákkal lépett fel — mellőzve a satyr- 
drámát — és példáját követték mások is.33
A trilogikus szerkezet méltatása után figyelmünket a 
három nagy tragikus művészetének egyes tragédiák körén 
belül mutatkozó sajátságaira fordítjuk, melyek közül leg­
kiválóbb fontosságú a cselekvény,34 Thespis a drámáinak ala­
pul szolgáló tárgy megjelenítésével csak elemét teremté meg 
a cselekvényességnek, és Phrynichus, kinek tragédiáiban a 
lyra oly jelentékeny szerepet játszott, e tekintetben Thespis 
álláspontján vesztegelt. Aeschylus, háttérbe szorítván a kart, 
és kifej leszvén a dialectika iránt erős érzékű athéniéi szel­
lemben gyökerező dialógust, megteremti ez utóbbinak, mint 
a cselekvény fő eszközének, megizmosításával magát a cse- 
lekvényt. De az antik tragédia cselekvénye az újkori tra-
33 L. az f )  függeléket.
34 P fa ff: W ie haben die griechischen Tragiker die auftretenden 
Personen kenntlich gemacht?, 1856. Schrader: Zur W ürdigung des 
■deus ex machina, 1867. Kuhlenbeck: Der deus ex machina, 1874. 
Heidenhain : Die Arten der Tragödie bei Aristoteles, 1876, 1887.
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gédiákéhoz képest egyszerű, mert az epos és lyra, melyek­
nek egyesüléséből a görög dráma kifejlett, mindig tetemes 
részt követelt magának a tragédiában, a drámaiság rová­
sára. A görög tragédia ismert mythusokon alapuló egyszerű 
cselekvénye, áthatva az epos plastikájától, egyes jelenetei­
ben tableaukhoz hasonlítható, melyekben a csekély számú 
szereplők kimért felléptetése egy-egy szobor-csoportozat ha­
tását gyakorolja lelki szemünkre. Különösen egyszerű a cse- 
lekvény (μύθος απλούς) Aeschylusnál. Drámáinak cselek- 
vényi foglalata — eltekintve a valamivel változatosabb ese- 
ményű Agamemnontól — pár szóval kifejthető, sőt Perzsáiban 
a cselekvényt egy érzelemnek — a leveretés és megaláztatás 
sújtó érzetének — egyre fokozódó drámai erővel ecsetelt 
rajza pótolja. Bonyolultabb már Sophocles cselekvénye 
(μύθος πεπλεγμένος), kinél gyors menetben követik egymást 
a fokozódó rendben csoportosított események, a mint hogy a 
dialogus is jelentékenyebb szerepet játszik nála, mint Aeschy­
lusnál. Különösen kiválik e tekintetben valamennyi drámái 
közül Oedipus király. Még bonyolultabb a cselekvény Euri- 
pidesnél, csakhogy ő nem egyszer vét annak egysége ellen. 
Őrjöngő Heraclese kettős, Andromachéje hármas cselek- 
ményü,35 míg Orestese a cselekvények egész sorozatát állítja 
elénk. Valamint Aeschylus egyszerű, úgy Sophocles és Euri­
pides bonyolultabb cselekvényében is megvan a fordulat 
(μετάβασις), melynek beállta után a hős elbukik, vagy küz-
3> Az Őrjöngő Heraclesben Heracles előbb megmenti, azután 
megöli nejet Megarát és gyermekeit. Andromachében Andromache, 
Neoptolemus hadi foglya, megmenekül gyermekével együtt Neoptole­
mus felesége Hermione e lü l; azután H erm ionét kim enti unoka­
testvére Orestes abból a veszedelemből, mely őt Neoptolemus nagy­
i j a  Peleus részéről fenyegeti; végül Orestes megöli Delphiben Neo- 
ptolemust.
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delme néha szerencsés36 véget ér. De az egyszerű cselek- 
vényü tragédiában a fordulat nem oly hirtelen és várat­
lan, mint a bonyolultban, hol az a hatásosabb peripetia 
(περιπέτεια), vagy fölismerés (άναγνώρισις), vagy mind a kettő 
folytán áll elő.37 Aeschylus Prometheusában például nem
36 Mint pi. Aeschylus Eumenidáiban, Sophocles Pliiloctetesében, 
Euripides Orestesében.
37 Aristoteles Poétikájának 10— 1 t-ik  fejezeteiben így szól az egy­
szerű és bonyodalmas cselekvényről, továbbá a fordulatról, peripetiá- 
ról és fölismerésről (Είσί δέ των μυ£ων ο'ί μέν απλοί ο'ί δε πεπλεγμένοι, 
καί γάρ αί πράςεις ών μιμήσεις οί μυ^οί εισιν ύπάοχουσιν εύθυς οϋσαι τοιαυται. 
λέγω δε απλήν μεν ποάςιν ής γενομένης ώσπερ ώρισται συνεχούς κα'ι μιας άνευ 
περιπέτειας ή άναγνωρισμοϋ ή μετάβασις γίνεται, πεπλεγμένη δέ έστιν έξ ής μετά 
άναγνωρισμοϋ ή περιπέτειας ή άμφοΐν ή μετάβασις έστιν. ταυτα δέ δει γίνεσϋαι 
ές αυτής τής συστάσεως του μύ^ου, ώστε έκ των προγεγενημένων συμβαίνειν ή 
¥% ανάγκης ή κατά το είκδς γίνεσθαι ταυτα- διαφέρει γάρ πολύ τδ γίνεσ^αι τάδε 
διά τάδε ή μετά τάδε, έστι δέ περιπέτεια μέν ή εις τδ εναντίον των πραττομέ- 
νων μεταβολή κα^άπερ εΐρηται και τοΰτο δέ ώσπερ λέγομεν κατά τδ εικ.δς ή 
άναγκαΐον’ . . . άναγνώρισις δέ ώσπερ και τουνομα σημαίνει ές άγνοιας εις γνώ- 
σιν μεταβολή ή εις φιλίαν ή εις έχ^ραν των πρδς ευτυχίαν ή δυστυχίαν (ορισμέ­
νων, καλλίστη δέ άναγνώρισις όταν αμα περιπέτειαι γίνωνται, οίον έχει ή έν τω 
Οίδιποδι): «Α mythusok közül némelyek egyszerűek, mások bonyo­
dalmasok ; a cselekvények ugyanis, melyeknek kifejezői a mythusok, 
épen ilyféle természetűek. Egyszerű cselekvénynek azt nevezem, m ely­
ben — ha az, m int említve volt (t. i. a 6-ik és 7-ik fejezetben), foly­
tonos és egységes — a fordulat peripetia vagy fölismerés nélkül tö r­
ténik ; bonyodalmas a cselekvény, ha a fordulat peripetiával vagy 
fölismeréssel vagy mind a kettő segítségével történik. De ezeknek, 
(t. i. a peripetiának és fölismerésnek) magából a m ythus természeté­
ből kell kifejleniök, úgy hogy a következő események az előzmények­
ből váljanak ki szükségszerűleg vagy (legalább) valószínűséggel. Mert 
nagy külömbség van a között, ha egyik dolog a másik után történik, 
vagy ha az egyik dolog a másikból ered. A peripetia, m int említve 
volt, a tervbe vett dolognak ellenkezőre való fordulása, és pedig, 
hogy (újólag) kiemeljük, a valószínűség vagy szükségesség törvénye 
szerin t; . . . a fölismerés pedig, m in t m ár a név is mondja, a nem 
tudásnak tudásra fordulása, vagy pedig a szerencsére vagy balsorsra
7A görög tragoedia.
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lep meg az a fordulat, melyben a hajthatatlan makacsságot 
tanúsító Prometheus megtagadja Hermestől a Zeus kánt 
^való engedelmességet; de annál váratlanabb Sophocles Anti- 
gonéjében Tiresias jós peripetiát képező fellépése, mikor jósló 
szavaival megtöri a hajthatatlan Creont; vagy Electrájában 
Orestesnek Electra által való felismerése ; vagy Oedipus kirá­
lyában az a jelenet, melyben az öreg pásztor fellépése képezi 
a peripetiát, ki a történtek leplezetlen elmondásával a rettentő 
valóság felismerésére vezeti Oedipust.
A három nagy tragikusnál a cselekvény három részre 
oszlik : expositiora (πρότασις, εισβολή), bonyodalomra (έπίτασις) 
és catastrophára (καταστροφή).
Az expositio megismerteti főbb jellemvonásukban a sze­
replő személyeket, különösen a tragoedia főszemelyét, kinek 
szavai világot vetnek a helyzetre s az egymással ellentétes 
érdekekre. Többször azonban nem a fő, hanem valamely 
mellek személy (προτατικόν πρόσωπον)— mint például Aeschy­
lus Agamemnonjában az Őr, Sophocles Electrájában Orestes 
nevelője, Euripides Medeájában Medea dajkája — fejti ki az 
expositiót; és Sophoclesnél egyszer, Euripidesnél négy ízben 
valamely isten — deus ex machina — mondja el a darab cse- 
lekvenyének előzményeit.38 Aeschylus és Sophocles, mivel a 
tárgyul szolgáló mythusok külömben is ismeretesek voltak, 
hogy a könség érdeklődése ne csökkenjen, csak a legszüksé­
gesebbek kifejtésére szorítkoznak az expositióban; de Euripi­
des néha túlmegy a kellő határon, a mikor nemcsak az
szántaknak (személyeknek) barátságos vagy ellenséges viszonyok közé 
jutása. Legszebb a fölismerés, ha peripetiával áll kapcsolatban, m int 
Oeclipusban (Oedipus királyban) látható.»
Sophocles Aiaxában Athene, Euripides Alcestisében Apollo, 
Hippolytusában A phrodité, Ionjában Hermes, Trójai Nők czímü 
drámájában Poseidon és Athene lépnek föl deus ex machina gyanánt 
a darab elején.
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egész cselekvényt előre vázolja, hanem — mint Hippolytus­
ban — utal a darab kimenetelére is. Euripidesnek ezen 
sajátszerű eljárása abból magyarázható, hogy a mythuson 
tett lényeges változtatásai arra kényszerítették, hogy a kö­
zönség tájékoztatására, de az érdeklődés rovására, kelleténél 
többet adjon eleve. Hasonlóképen — szinlap nem lévén szo­
kásban — a közönség tájékoztatására való törekvésből ma- 
gyarázandók a három tragikusnál a cselekvény szinrehoza- 
tala módjában észlelhető bizonyos állandó fogások. így pl. a 
szereplő egyének első megjelenésük alkalmával vagy mások 
által jelentetnek be, vagy magukat nevezik meg, mint Oedi­
pus, Sophocles két Oedipus czímű tragoediájában. Ügyesen 
megokoltatik lelépésük is, ámbár hogy távozásuk oka rende­
sen csak külső, mert a színészeknek, kik csekély számuknál 
fogva több szerepet vállaltak magukra, távozniok kellett, hogy 
új szerepükben ismét fölléphessenek. De a kar is el szokta 
mondani első fellépésekor, hogy ki, és mit akar.
A bonyodalom a drámai cselekvény fő tere. Itt kereszte­
zik egymást a külömböző érdekek, itt vívnak elkeseredett har- 
czot az ellenséges hatalmak. Itt várt az antik tragikusra a 
legnehezebb feladat, hogy t. i. a cselekvénynek a fő személy­
ben való összpontosításával folyton ébren tartsa a nézők 
érdeklődését, a mythikus tárgy ismeretessége daczára. Kiváló 
mestere a bonyodalomnak Euripides, különösen a cselszövé- 
nyesnek, mint Helénában látható, melyben Menelaus Helé­
nát ravasz módon szabadítja ki Theoclymenus segyptusi ki­
rály hatalmából; de nem sikerül neki Őrjöngő Heraclesében 
a kettős cselekvényt — Heracles családjának Heracles által 
való megmentését, majd meggyilkolását — az őrület isten­
nőjének, Lyssának, deus ex machina-ként való megjelenése 
által eggyé forrasztani.
A catastropha többnyire igen hirtelen következik be, és 
röviden végződik, adva a küzdelemnek a fordulat beálltával
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előkészített befejezését, melyben a hős rendszerint elbukik, s 
a hozzá közel állóknak is vesztét okozza. Fontos szerepet 
játszik Euripidesnél a catastrophában a deus ex machina, 
mely tizenhét tragoediájában nyolczszor jelenik meg a darab 
végén — leginkább a szerencsés kimenetelüekben 39 — nem­
csak az érdeklődésnek mindvégig való ébren tartása czéljából 
es a jövendő események kijelentésére, hanem különösen 
azért — és ez nagy hibája drámai technikájának — mert 
nem tudja a cselekvény természetéből kifejleszteni a meg­
oldást.40 így használva nem fordul elő a deus ex machina
39 Andromacliében Thetis, Electrában és Helénában a Dioscurok 
(Castor és Pollnx), H ippolytusban Artemis, Ionban, a tauribeli Iphi- 
geniában és a Könyörgő Nőkben Athenae, Orestesben Apollo áll m int 
deus ex machina a catastrophában.
40 Plato azt mondja Cratylusában (p. 425, E : οι τραγωδο­
ποιοί έπειδάν τι άπορώτιν, επί τάς μηχανάς άποφευγουσιν 3-εόν αΐ'ροντες), 
hogy a tragoedia írók, ha nem tudnak m it tenni, a gépekhez folya­
modnak és istent léptetnek föl. Aristoteles úgy nyilatkozik Poétikájá­
nak 15-ik fejezetében (φανερόν ούν δχι κα'ι τάς λύσεις των μύ5ων εξ αύτοϋ 
δει του αύ^ου συμβαίνειν κα'ι μή ώσπερ έν τη Μήδεια άπδ μηχανής), hogy a 
cselekvény megoldásának magából a cselekvényből kell erednie, és 
nem, m int pl. Medeában, a deus ex m achinából; továbbá a 9-ik feje­
zetben (των δε απλών μιί3ων κα'ι πράξεων αί επεισοδιώδεις εισιν χεϊρισται. 
λέγω δ’ έπεισοδιώδη μΰ^ον έν ω τά επεισόδια μετ άλληλα ούτ’ είκδς ούτ’ 
ανάγκη εΐναι) legrosszabbaknak tartja az episodikus jellegű m ythusokat 
és cselekvényeket, értvén az episodikus mythuson olyan cselekvényt, 
melyben az események egymásutánjában nincs se valószínűség se 
szükségesség; hasonlóképen hangsúlyozza az események egymásután­
jának természetességét a 10-ik és 11-ik fejezetben (1. a 37-ik jegyze­
tet). Horatius m ár elnézőbb, m ert ő hajlandó bizonyos esetekben a 
cselekvény csomójának deus ex m achina által való megoldását meg­
engedni (Ep. ad Pis., 191— 192: Nec deus intersit, nisi dignus vin­
dice nodus inciderit). Schradernek (a 34-ik jegyzetben em lített érteke- 
zeseben) nem sikerül fölmenteni Euripidest a deus ex machina hely­
telen használatának vádja alól. Szerinte Euripides mindig bizonyos 
művészi princípiumból használja a darab végén a deus ex machinát,
A GÖRÖG TRAGOEDIA BETETŐZÉSE. 101
Aeschylusnál, és Sophoclesnél is csak egyszer, Philoctetes- 
ben, mikor Heracles megjelenvén, inti a vonakodó Philocte- 
test, bogy menjen Trójába.
Aeschylus és Sophocles szigorúan szemmel tartják a 
cselekvény egységét, mely szerint a cselekvény minden fordu­
lata a hős által képviselt eszmeért való küzdelem, mint fő- 
cselekvény köré csoportosulva és benne összpontosulva, a 
hőst a drámai érdeklődés központjává teszi. Euripides, mint 
említettük, többször vét a drámai technika ezen fontos 
szabálya ellen. De a három tragikus tekintettel van a hely 
és idő egységére is, mely utóbbi alatt a cselekvény idő­
tartamának egy napra való kiterjedését értjük. Kivételt a 
helyre nézve Aeschylus Eumenidáiban és Sophocles Aiaxá- 
ban, az időre nézve Aeschylus Agamemnonjában és Eumeni­
dáiban, Sophocles Trachisi Nőiben, és Euripides Könyörgő 
Nőiben találunk.41 Tehát a hely és idő egysége nem volt oly
t. i. vagy azért, hogy a tragikus fejleményt a my thus ismert alakjá­
val összhangba hozza — és nézete szerint épen a tragcedia fejlemé­
nyének a m ythus ism ert alakjával való összeütközése képezi a Hora- 
tius-féle nodus vindice dignus-t (m int Sophocles Philoctetesében) — - 
vagy azért, hogy a darab elején az előzmények és a darab végén a 
jövendő dolgok előadásával a sors uralm át teljesebben föltüntesse, és 
hogy így legalább némileg pótolja az Aeschylus-féle trilogikus compo- 
sitiót, melyben az egyes mythusok szerinte a sors uralm ának teljes 
föltüntetése czéljából voltak kim erítően földolgozva. Schradernek ezen 
utóbbi nézete se fogadható el, m ert ha Euripides az Aeschylus-féle 
trilogikus compositio felé hajlott, m i sem akadályozta őt annak meg­
valósításában, hiszen tudjuk, hogy még Euripides idejében is szokás­
ban volt a tetralogikus verseny, melynek keretében Euripidesnek sza­
badságában állott in tentió it megvalósítani.
41 Az Eumenidákban a szintér eleinte Apollo tem plom a, később 
Athenae városa ; Sophocles Aiaxában a trójai tengerpart Aiax sátrá­
val, majd egy félreeső erdős hely a trójai tengerparton. Agamemnon- 
ban a Trója elfoglalásából Agamemnonnak Argosba való érkezéséig 
terjedő idő, az Eum enidákban Orestesnek Delpliiből Athenaebe tett
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elkerülhetetlen törvénye az antik tragédiának, mint a hogy 
azt a tizenhetedik és tizennyolczadik század franczia aesthe- 
tikusai hirdették, kik tételük igazságát Aristotelessel akarták 
bizonyítani, holott Aristoteles a Poétikában csak a cselekvény 
egységéről42 szól valamivel bővebben, míg az idő egységét 
csak egy helyt említi 43 — ott se mint kivétel nélkül való 
szabályt — és a hely egységéről egy szóval se emlékezik
útja, a Tracliisi Nőkben a Hyllus által Tracliisból a szomszédos Me­
lis tartom ányba és onnan vissza m egtett út, és Euripides Könyörgő 
Nőiben Tlieseusnak Thebae ellen indított hadjárata és a csatából való 
visszatérése foglaltatik.
42 A 6-ik fejezetben, a tragoedia híres definitiójában azt mondja 
(εστιν ούν τραγιυδία μίμησις πράςεως σπουδαίας καί τελείας μέγεθος έχουοης), 
hogy a tragoedia valamely komoly, egységes és (bizonyos) terje­
delmű cselekvény utánzása; és a 7-dik fejezetben így nyilatkozik 
(κεΤται δ’ ήμΐν τραγωδίαν τελείας κα'ι όλης πράςεως είναι μίμησιν έχούσης τι 
μέγεθος' έστι γάρ δλον κα'ι μηδέν εχον μέγεθος, δλον δέ έστι τό εχον αρχήν κα'ι 
μέσον κα'ι τελευτήν); «Mondottuk, hogy a tragoedia valamely befejezett 
egészet képező, és bizonyos terjedelmű cselekvény utánzása, m ert van 
olyan egész is, melynek nincs (kiszabott) terjedelme. Egész pedig az, 
a minek eleje, közepe és vége van.» Utóbbi szavaiban a cselekvény 
hárm as tagoltságát érti.
43 L. az 5-ik fejezetnek a h) függelékben idézett részét, melyet 
Bergk (Litgesch., p. 203, 57-ik jegyzet) kellő ok nélkül hiányosnak 
tartva, következőleg egészít k i : ή μεν (γάρ ε’ν έλάττονι μήκει το τέλος τής 
μιμησεως έχει’ οιδ κα'ι) οτι μάλιστα πειραται υπό μίαν περίοδον ήλιου είναι ή 
μικρόν έςαλλάττειν. Ugyanő a Poétika 7-ik fejezetének következő szavaiból 
(του μήκους ορος μεν προς τους άγώνας κα'ι την αισθησιν ού τής τέχνης [t. i. 
ποιητικής] εστιν ει γαρ έοει εκατόν τραγωδίας αγωνίζεσαι, προς κλεψύδρας αν 
ηγωνίζοντο, ώσπερ ποτέ κα'ι άλλοτε φασιν) · «Α trag<ediák hosszúságának 
a versenyek és az előadhatóság szempontjából való pontos meghatá­
rozása nem a poétika feladata; hiszen ha pl. száz tragcedia verse­
nyezne, a versenynek a vízi óra szerint kellene lefolyni, m int a hogy 
az egyéb alkalmakkor (pl. a peres felek ügyének védelmére szánt 
idő kiszabásánál) szokásos», azt következteti, hogy megkísérlették 
eg} szer a tragoediák előadásának idejét is a vízi óra szerint szabá­
lyozni.
A GÖRÖG TRAGOEDIA BETETŐZÉSE. 1 0 3
meg. A hely- és időbeli egység kifolyása annak az egyszerű­
ségnek, mely az antik dráma cselekvónyét a modern dráma 
cselekvényének sokoldalúságával szemben jellem zi; de helye­
sen jegyzi m< g Schlegel kilenczedik felolvasásában, hogy be­
folyással volt e tekintetben a kar is, mert bajosan változtat­
ható a hely, vagy terjeszthető ki bosszúra a cselekvény ideje; 
ha akar állandó jelenlétével állandó részese vagy tanúja a 
színpad eseményeinek. így például az Eumenidákban és 
Aiaxban a szintér változása csak a kar távozása folytán le­
hetséges.
Érdekkel bír annak megfigyelése is, minő személyek44 
vállain nyugszik az antik tragoedia cselekvénye. Mivel a tra- 
goediák tárgyai rendszerint a hős-mondából merítvék, a cse­
lekvény hordozói is főképen a mondák hősei; de a mióta 
Phrynichus behozta a tragoediába a női alakokat, ez utóbbiak 
is fontos szerepet játszanak a három nagy tragikus müvei­
ben. így példáúl — eltekintve a kisebb jelentőségű szerepek­
től — Aeschylus Könyörgő Nőiben a Danaus leányaiból álló 
kar, Agamemnonjában Agamemnon neje Clytaemnestra a fő 
személy, ki mellett jelentékeny szerepe van Priamus trójai 
király leányának, a fogoly Cassandrának. Sophocles Antigo- 
néjében és Electrájában szintén nőé a főszerep, és a Tracbisi 
Nőkben is Heracles neje Deianira a darab legérdekesebb 
alakja. Legkiválóbb jelentőségű a nő Euripidesnél, úgy any- 
nyira, hogy tizenhét tragoediája közül tizenegyben 45 bír első 
rangú szereppel. Az istenek egészben véve mellékes szerepet
44 H iller: Über einige Personenbezeichnungen griechischer D ra­
men, 1874. Nem kapható : Thomas : De vaticinatione vaticinantibus- 
que personis in Graecorum tragoedia, 1879.
45 Andromachében, a Bacchans Nőkben, Electrában, Hecubá- 
ban, Helénában, az aulisi és tauribeü Iphigeniában, a Könyörgő N ők- 
ben, Medeában, a Phoenicei és a Trójai Nőkben. Fő szerepet játszik 
a nő az Alcestis satyrdrám ában is.
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játszanak a három tragikusnál, a mennyiben — az epos 
technikája szerint — nem vesznek állandóan részt a cse* 
lekvényben, hanem csak egyes alkalmakkor lépnek közbe 
'és befolyásolják az emberek tetteit. Aeschylus, ki bizonyos 
előszeretettel tárgyalja az isten-mondákat, legkiválóbban 
szerepelteti az isteneket, példáúl az Eumenidákban, de külö­
nösen a Lebilincselt Prometheusban, melynek cselekvénye 
teljesen az istenek körébe esik. Sophocles, úgy látszik, csak 
korábbi darabjaiban követte Aeschylus példáját, nevezetesen 
Triptolemusban, melyben Demeter istennő lépett fö l; Euri- 
pidesnél, mint a Bacchans Nőkből és a Phaethon czímü tra- 
goediából látható, ismét előtérbe lépnek az istenek, különö­
sen a darab elején és végén, mint deus ex machina. Néha 
gyermekek is szerepelnek az antik tragoediában; így példáúl 
valószínű, hogy már Aeschylus felléptette a Dionysus Nevelői 
czímü drámában a fiatal Dionysust, valamint Sophocles 
Aiaxában is megjelenik Aiax és Tecmessa kis fia Eurysaces. 
De leggyakrabban szerepeltet gyermekeket, a hatás czéljából, 
Euripides,46 okulva az athenaei törvénykezésből, melynél 
szokásos volt törvényszék elé vinni a vádlottak gyermekeit 
is, hogy a bírák könyörületre indíttassanak. Végül fölemlí­
tendők, mint mellékszemélyek, a hírnök, őr, szolga, szolgáló, 
dajka és nevelő, kik Euripidesnél fontosabb szerepet játsza­
nak, mint Aeschylusnál és Sophoclesnél; így pl. Hippolytus- 
ban a dajka Phaedra titkos szenvedélyének meghitt ismerője.
A cselekvény egységéhez képest a tragoedia személyei 
közül kiválik egy mint föszemély. De a tragoediák czímei e 40
40 Alcestisben Admetus és Alcestis fia, Eumelus, alvilágba távo­
zott anyját s ira tja ; Audromachéban Menelaus meg akaija ölni Neo­
ptolemus és Andromache fiát, M olottust; az aulisi Ipliigeniában Iph i­
genia fivéré, Orestes, m int gyermek lép fe l; a Könyörgő Nőkben 
megjelennek a Thebánál elesett hét hős gyermekei.
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tekintetben nem mindig mérvadók, mert igaz ugyan, hogy 
példáúl Aeschylus Könyörgő Nőiben a könyörgő nők — a 
kart képező Danaidák — játsszák a fő szerepet, de az Eume- 
nidákban nem az Eumenidák, hanem Orestes, és Sophocles 
Trachisi Nőiben nem a trachisi nők, hanem Heracles neje 
Deianira a főszemély. Euripidesnél a cselekvóny egységének 
gyakori hiánya folytán nem egy esetben bajos meghatározni 
a főszemélyt.
A cselekvény mellett fontos szerepet játszik a görög 
tragoediában az epikus elem,47 mely, valamint a lyra, alapvető 
tényezője az antik tragédiának. A mi a darab cselekvénye 
előtt történt, vagy utána történni fog, ha fontossággal bír a 
szereplők sorsára, elbeszélés útján adatik a közönség tudtára, 
így sorolja fel Prometheus az emberiséggel tett jótétemé­
nyeit, és mondja el Jónak átszenvedett és jövendő bolyon­
gásait. Euripides rendszerint egy isten — deus ex machina — 
által mondatja el a darab kezdetén az előzményeket és a darab 
végén a jövőt, vagy néha már a prológusban jelenti ki nála, 
nemcsak a múlt, de a jövendő dolgokat is, valamely isten,48 
mint Hippolytusban Aphrodite. De sok olyan dologról is, 
mely a cselekvény lefolyása alatt történik, csak elbeszé­
lés útján nyerünk tudomást. Ilyenek a harczok és küzdel-
47 Hornung: De nuntiorum  in tragoediis grácia personis et 
narrationibus, 1869.
48 Aristoteles erre a kérdésre nézve a Poétika 15-ik fejezetében 
így nyilatkozik (αλλά μηχανή χρηστέον επί τά εξω τοΰ δράματος, η δσα 
προ του γέγονεν. ά ούχ θεόν τε άνθρωπον εεδέναε, ή δσα ύστερον, ά δεΤται προα- 
γορεύσεως κα\ αγγελίας- άπαντα γάρ άποδίδομεν τοΤς £εοΓς όραν): «A deus ex 
m achinát kell használnunk a cselekvényen kívül eső, akár előzmény­
beli, akár jövendő dolgok előadására, melyeket m int emberek nem 
ismerhetünk, a m iért is szükségessé válik azoknak előre való kijelen­
tése és h írü ladása; az isteneknek ugyanis mindentudást tulajdo­
nítunk. »
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mek,49 melyeknek színrehozatalát a színészek csekély száma és 
a színpad csekély mélysége akadályozta; továbbá csodaszerű 
dolgok, mint a Colonusi Oedipusban Oedipus csodálatos sírba 
'Bzállása; végül gyilkosságok és egyéb erőszakos és borzal­
mas események.50 Csak Sophoclesnél dől Aiax a színpadon 
kardjába, de Sophoclest erre a kivételességre az vezette, hogy 
nem akart Aeschylus utánzójaként feltűnni az által, hogy ö 
is, mint ez utóbbi a Thrák Nőkben, egy hírnök által tudatja 
Aiax öngyilkosságát.51 Néha a gyilkosság hírnöki jelentés 
helyett, hatásosabb módon, színpad mögötti jajveszéklés által 
jeleztetik, mint Agamemnonban, vagy Sophocles Electrájá- 
ban: így nem izgatják a nézőt a látás borzalmai, s a hatás 
mégis megrendítő.52
49 Erre a dologra nézve Aristoteles így szól (Poétika, : τά περί 
την 'Έκτορος δίωξιν επί σκηνής οντα γελοία άν ψανείη, οί μεν εστώτες καί ού 
διώκοντες, ό δε άνανεύων, έν δε τοίς έπεσι λανθάνει): «Α színpadon pl. egy 
Hector üldözését ábrázoló je len e t: tétlenül ott álló harczosok, és 
Achilles, a m int ezeknek megtiltja az üldözést, nevetségesnek látsza­
nék ; de az eposban ilyesmi föl nem tűn ik .»
511 Horatius ezekről Ep. ad. Pis. 185— 187-ik soraiban így ny i­
latkozik : «Ne pueros coram populo Medea trucidet, aut hum ana pa­
lam coquat exta nefarius Atreus, aut in avem Procne vertatur, Cad­
mus in anguem.»
Λ így magyarázza Aiaxnak színpadon való öngyilkosságát 
bophoclesnél a scholiasta Aiax 815-ik sorához való megjegyzésében 
(εστι δε τά τοιαϋτα [t. i. a nézők szeme láttára való gyilkosság] παρά 
τοίς παλαιοίς σπάνια- είώ^ασι γάρ τά πεπραγμένα δι’ αγγέλων άπαγγέλλειν. τί 
ουν το αίτιον; φθάνει Αισχύλος έν Θρήσσαις την άναίρεσιν Αίαντος δι’ αγγέλου· 
απαγγείλας. ίσως οϋν καινοτομείν βουλόμενος [t. i. ο Σοφοκλής] καί μή κατακο- 
λου^εΐν τοίς ετέρου τίνος ύπ’ οψιν έ$ηκε τό δοώμενον ή μάλλον έκπλήξαι βουλό­
μενος), s azután egy másik kevésbé valószínű föltevésének is kifejezést 
ad, hogy t. i. Sophocles azért tette Aiast a színpadon öngyilkossá, 
hogy annál jobban hasson a nézőkre.
A gyilkosságnak hírnökök vagy jajveszékelő hangok által 
való jelzését említi a scholiasta Ilias VI. 58-hoz való megj egy zésében 
(και έν ταΐς τραγωδίαις κρυπτουσι τούς δρώντας τά τοιαυτα [az Ilias fent ide-
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Az elbeszélő elem állandó képviselői: a hírnök, az őr, 
a szolga, vagy néha a főbb személyek egyike, mint Aeschy- 
lusnál Prometheus. A hírnököknek két faja v a n : az angelus 
(άγγελος), ki a kívül történteket, és az exangelus (εξάγγελος), 
ki a benn végbementeket adja tudtul,53 mint Antigonében, 
hol egy exangelus jelenti Creonnak, hogy neje Eurydice benn 
a királyi palotában kivégezte magát. A hírnök, őr és szolga 
egyénisége csak ritkán van némileg kidomborítva — mint 
Agamemnonban vagy Antigonében az őré — de rendszerint 
bizonyos részvevő érzelem hangján adják elő az eseménye­
ket, hogy a nézőkben hasonló érzelmeket keltsenek. Az el­
beszélés stílusa epikus, de a dráma természetéhez képest 
rövidebb és gyorsabb menetű, mint az eposban. Legjobban 
megőri az epikus hangot Aeschylus, pl. a Perzsákban, a sala- 
misi ütközetet leíró nagy elbeszélésben; s utána Sophocles, 
pl. Electrában, hol Orestes nevelője színlelt szavakkal írja 
le Orestesnek a delphibeli kocsiversenyen való állítólagos 
halálát. Euripidesnél bizonyos drámai élénkség lép előtérbe, 
mint Hecubában, Polyxena áldozati halálának leírásában. 
Néha lyrai színezetű elbeszélésekre is akadunk, milyen a
zett sorában Agamemnon még a trójai anyák mellében levő csecse­
mőket is halállal fenyegeti] εν ταΐς σκηναΐς και ή φωναΐς τισιν εξακουσ- 
μέναις ή δι’ αγγέλων ύστερον σημαίνουσι τα πραχθέντα). A schüliasta So­
phocles Electrájának 1404-ik sorára vonatkozó szavaiban (νυν τοίνυν 
βοώσης έν τη αναιρέσει της Κλυταιμνήστρας ακούει ό θεατής κα'ι έναργέστερον το 
πράγμα γίγνεται ή δι’ αγγέλου σημαινόμενον- κα'ι τό φορτικόν της όψεως 
άπεστι, τό δέ έναργές ούδέν ήσσον κα'ι διά της βοής έπραγματεύσατο) biz­
tosabbnak mondja a hatást, ha a gyilkosságot, a látás borzalmainak 
kikerülésével, jajveszéklő hangok jelezik, m in t ha azt a hírnök szavai 
tudatják.
°3 Ammonius: Άγγελος κα'ι εξάγγελος κα'ι αύτάγγελος διαφέρουσιν. 
Άγγελος . . . πας ό άπαγγέλλων τα έξωθεν έξάγγελος δε ό τα ένδοθεν τοΤς έξω 
διαγγέλλων . . . .  αύτάγγελος δέ ό τά εαυτού διαγγέλλων, κα'ι μή ύφ'
ετεοου.
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colonusi Oedipusban — az egész darab lyrai jelleméhez mér­
tén — Oedipus csodálatos halálának leírása.
Az epikus előadásnak egy másik eszközét, az episodot, 
' csak igen ritkán használták fel az antik tragikusok, mert a 
cselekvénytől többé-kevésbé független jelleme folytán nagyon 
is megakadályozta amannak folytonosságot és gyorsaságot 
igénylő menetét. Dyen episod Aeschylus Prometheusában 
Io fellépése, Euripidesnél a Heraclidákban Macariának, a 
Könyörgő Nőkben Euadnének, a Phoenicei Nőkben Menoe- 
ceusnak önfeláldozó halála.
Valamint a cselekvény, úgy a jellemzés54 művészete is, 
mely a cselekvény után legfontosabb tényezője a dráma 
technikájának, egyszerűbb az antik tragoediában, mint az 
újkori drámában. A görög tragoedia nem vetekedhetik a mo­
dernnel se a jellemek sokféleségében, se az egyes jellemek 
vonásainak individuumokat alkotó sokoldalúságában: alakjai 
«sekély számúak, és inkább egy pár vonással rajzolt typusok, 
semmint gazdag jellemzéssel kidomborított egyéniségek. 
A typusoktól individuumok felé való lassú haladás, melyet 
a három nagy tragikusnál észlelünk, abban leli magyaráza­
tát, hogy a plastikus szellem erősebb volt a görög tragoediá­
ban az individualizálásra való hajlamnál. Ennek a plastikus 
szellemnek kifolyásai a stereotyp művészi öltözetek, melyek 
lehetővé tévén a női szerepeknek is férfiak által való elját­
szását, a részletezőbb individualizálásnak útját állották: 
különösen az álarcz, mely az arcznak jellemzetes taglejtések 
és állások által nem pótolható mimikáját kizárta. A színész­
kedésnek ezen módja nem külső nyűg, hanem belső okokból 
származó akadály volt a három nagy tragikus jellemzési mti-
Spiess: Die weiblichen Charaktere der griechischen Tragoedie, 
1846. Bruchmann: Ueber die Darstellung der Frauen in der grie­
chischen Tragoedie, 1882.
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vészetében, a mennyiben t. i. az individualizáló szellem még 
Euripidesnél se volt elég erős arra, hogy megváltoztassa a 
szinészkedós sajátszerű formáit, melyek később is érvényben 
maradtak, a görög tragoedia hanyatlásának korszakában.
Aeschylusnál csak nehány hatalmas alak köti le figyel­
münket, de Sophoclesnél és Euripidesnél már nagyobb vál­
tozatosságot találunk a jellemekben, melyek az egyes tragoe- 
diák keretén belül is gazdagabb csoportokban mutatkoznak. 
Aeschylus alakjai — az Orestea személyeinek kivételé­
vel — készen állanak már a darab elején, Sophoclesnél 
és Euripidesnél a cselekvény folyamán domborodnak, fej­
lenek. Aeschylus szoborszerűen testesít meg egy-egy esz­
mét személyeiben, Sophocles alakjai eszményítve, Euripi- 
deséi élethűen mutatják az embert,55 az a z : a plastikus szel­
lem, átszármazva az eposból a tragoediába, Aeschylusnál 
culminál, Sophoclesnél és Euripidesnél fokozatosan háttérbe 
szőrül.56 Aeschylus jellemei férfiasok, büszkék, harcziasok és 
daczosak; Sophocles bizonyos előszeretettel rajzolja, finom 
peychologikus színezéssel, a passiv hősöket, kik inkább átszen­
vedik mint átküzdik éltük tragikumát, és sok esetben ön- 
gyilkossággal vetnek véget életüknek. Euripides kitünően 
jellemzi, természetes igazsággal, a női alakokat, de a férfiak 
rajza, benső consequentia hiányában, ingatag; virtuozitással
55 Aristoteles Poétikájának 25-ik fejezete szerint (Σοφοκλής έ'φη 
αυτός μεν οΐους δε"! ποιε"ίν Εύριπίδην δε οΐοί ε?σι) maga Sopliocles úgy je l­
lemezte a maga és Euripides művészetét, hogy ő ligy rajzolja az 
embereket, a milyeneknek lenniök kellene, Euripides meg úgy, a 
milyenek.
56 Euripides trópusairól szóló értekezésem 90-ik és a Beiträge 
zur vergleichenden Tropik der Poesie 168-ik lapján utaltam  arra a 
körülményre, hogy a mily mértékben fejlődött a görögöknél a p la­
stikus szellem az építészetben és szobrászatban, úgy enyészett az a 
költészetben.
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festi — mint a modern dráma előhírnöke — a szerelem szen­
vedélyét, a mint hogy általában véve a szenvedély rajzában 
a három tragikus között a legnagyobb és a fájdalom meg- 
órzékítése tetőpontja drámai technikájának. Aeschylus és 
Sophocles jellemei magukhoz hűen szólanak, és egyes axió­
mákkal adnak nyomatékot — különösen hosszabb beszédeik 
végén — nézeteiknek; de Euripides, reflexiójának túlságos 
uralmánál fogva, a jellemzés következetességének rovására 
terjengőssé teszi drámáiban a subjectiv elemet, úgy hogy 
nem egyszer saját gondolatainak tolmácsolására nők szájába 
ad philoeophiai mondásokat. Az antik tragoedia jellemei több­
nyire nemesek,57 sőt a bűnös alakok is, mint Aeschylus Aga- 
memnonjában és Sophocles Electrájában Clytaemnestra, 
Euripidesnél Medea, imponáló méltósággal, nagy erővel és 
hatalmassággal rajzolvák; csak Euripides alacsonyítja le 
gyakrabban, kellő ok nélkül, a hős monda jellemeit, mint 
Orestesben Menelaust.58
Érdekes sajátossága az antik tragoedia jellemző művé­
szetének, hogy a hirtelen keletkező bűnös szenvedélyeket
Aristoteles (Poetica, 15: Ív μεν κα'ι πρώτον όπως χρηστά ή [t. i. τα 
ήθη]) fő követelménynek tartja, hogy a tragcedia jellemei nemesek 
legyenek.
>H Aristoteles Poétikájában két helyt is (15: έστιν 8ε παράδειγμα 
πονηριάς μεν ήθους μή άναγκαΓον οιον ό Μενέλαος ό εν τώ Όρέστη és 25 : ορθή 
8 έπιτίμησις . . . μοχθηρία, όταν μή ανάγκης οιίσης μηδέν χρήοηται . . . τή 
πονηριά, ώσπερ [t. i. Ευριπίδης] έν ’Ορέστη του Μενελάου) hivatkozik Euri- 
pidesnek Orestesben rajzolt Menelausára, m int a jellembeli rosszaság 
indokolatlan rajzára. De m ár Aristophanes se helyeselte Euripides 
lealacsonyított jellemeit, m int a Békák azon helye m utatja (1010—1012 : 
AI. τουτ οΰν ει μη πεποίηκας, άλλ’ εκ χρηστών καί γενναίων μοχθηρότατους 
απεοειςας, τί παθειν φήσεις άξιος είναι;), melyben Aeschylus, ki az alvi­
lágban Euripidessel versenyez, azt veti ez utóbbinak szemére, hogy 
silány jellemeket rajzoló költészetével nyomorultakká tette a derék és 
nemes embereket.
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vagy elmezavarokat — melyeknek festésénél a modern dra- 
matikus az egyén lelki állapotának beható psychologikus 
színezésére törekszik — a görögök cultusát jellemző allego­
rikus személyesítés útján diemonikus lényekben megtestesítve 
állítja elénk. A három nagy tragikus ránk maradt műveiben 
erre csak egy példát találunk, az őrjöngés istennőjének 
Lyssának Euripides Őrjöngő Heraclesében való felléptetésé­
ben, de Pollux (Ónom. 4, 142) egész sorozatát említi a görög 
tragoediákban előforduló allegorikus daemoni alakoknak. 
Erős realistikus vonásoktól se riadtak vissza az antik tragi­
kusok, hogy a szerencsétlenség csapásait minél erősebben 
éreztessék. így például Aeschylusnál Clytaemnestra meggyil­
kolt férjének vérével bemocskolva, Io és Orestes őrülten 
jelennek meg a színpadon; Sophocles Tiresiast vakon, Oedi- 
pust kiszúrt vérző szemekkel, Philoctetest és Heraclest pokoli 
fájdalmaktól gyötörve lépteti fel; Euripidesnél Orestes és 
Heracles őrültségükkel, Agave végzetes örömtől újongva és 
fiának Pentheusnak fejét tartva kezében rendítik meg a 
nézőket.
A legsajátszerűbb jelenség az antik tragoediában a kar.59
99 Heeren : De chori grsecorum tragici natura et indole, 1784. 
Schüler : Über den Gebrauch des Chors in der Tragödie, 1803. Ka- 
bath : De chori tragcedise grsecse natura  et munere, 1827. Runeberg : 
Observationes circa chorum tragicum, 1833. Hegel : Aesthetik (III, 
pp. 547—550), 1835— 1838. Uylenbroek : De choro tragico graecorum, 
1846. Gallus: Über die Bedeutung des Chors in der griechischen 
Tragcedie, 1875. Stolte: De chori natura et indole, 1882. Arnold : 
Chor (Baumeister: Denkmäler, I. pp. 383—391), 1885. Nem kapha­
tók : Ilgen: Chorus grsecorum qualis fuerit, 1788. Vaucher : De choro 
gr aecorum tragico, 1821. Wellauer: Über den Chor im griechischen 
Dram a, 1843. Hülmer: Einiges zur Charakteristik des Chors in der 
alten griechischen Tragödie, 1863. Kracmar: Ueber den Chor der 
griechischen Tragcedie, 1867. Jungwirth: Über den Chor der grie­
chischen speciell der sophucleischen Tragcedie, 1878.
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Mint megtestesülése a lyrai elemnek, mely, mint említettük, 
a görög dráma anyafölde volt, kezdettől végig sokkal jelen- 
tékenyebb szerepet játszott a tragoediában, mint az epikus 
elem, mely csak erjesztője volt a drámaivá fejlődő lyrai 
anyagnak. A kar nélkülözhetetlen kelléke az antik tragoediá- 
nak, mert a kapocs, mely a kettőt elválaszthatatlanúl egybe 
fűzi, történeti jelentőségű. A görög tragoedia nem mellőz­
hette a kart, mert egész lényege abban gyökeredzett, mert 
annak kebelén növekedett naggyá, az vívta ki számára az 
athenaeieknél az elismerést, annak pompája és tartalmi súlya 
tette gyönyörködtetövé és magasztossá! Helyesen jegyzi meg 
Hegel, hogy a kar oly szükséges kiegészítő részé a görög tra- 
goediának, hogy emennek hanyatlása szoros összefüggésben 
áll a kar hanyatlásával. De minél inkább megfelel a kar a 
görög tragoedia szellemének, annál távolabb áll a modern 
drámától, mert hiányzik hozzá a történeti alap, és ellenke­
zik vele az erős uralom, melyet a modern drámában a cse- 
lekvény mindenek felett gyakorol: a Messinai Ara, melyben 
Schiller karokkal ellátott modern drámát akart teremteni, 
érdekes, de meghiúsult kísérlet. Hiszen már az antik tragoe­
diában is látható, hogy a cselekvény, jóllehet egyszerűbb 
mint a modernben, fordított viszonyban áll a kar fejlettsé­
gével : minél inkább háttérbe szőrül ez utóbbi, annál inkább 
előtérbe lép a cselekvény. De a kar és a drámaiasság ellenté­
tessége nem válik az antik tragoedia hátrányára, mert a cse- 
lekvényesség mm oly nelkülözhetetlen kelléke az antik tra- 
goediának, mint a modernnek, míg a kar fő díszét képezi, és 
megadja neki azt a sajátszerű jelleget, mely reánk moder­
nekre idegenszerű, de elragadó bájjal hatva, az emberi genius 
örök időkre elévülhetetlen alkotásává varázsolja az antik 
tragoediát. Ha tehát a három nagy tragikusnak a kar hasz­
nálatában való művészetéről helyes képet akarunk alkotni, 
főkepen azt kell szem előtt tartanunk, miként sikerült nekik a
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kar lyrai elemét szerves egésszé olvasztani a dialogus drá­
mai elemeivel. Téves az a hit, hogy a kar szerepe egy bizo­
nyos, irányzatos alapgondolatból megmagyarázható. Schle­
gel — hogy csak egyet említsünk a sokféle nézet közül — 
«idealizált nézőnek» mondja a kart, de kevés görög tragoe- 
diát ismerünk, melynek karára ráillenék ez a másoktól 
is sokat hangoztatott meghatározás. Közös vonást csak 
abban látunk a három nagy tragikusnál a kar használatában, 
hogy mindenik első sorban a kart teszi gondolatainak tár­
házává, de egyébként mindenik a maga módja szerint jár el 
annak alkalmazásában.
A fő érdem koszorúja itt is Aeschylust illeti meg, mert 
ő forrasztja legszervesebben eggyé a kart a tragoedia cselek- 
vényével. Tizenkét személyben állapítja meg a tragikus kar 
tagjainak számát, kiket majd összesen, majd félkarokban, 
majd egyenként szerepeltet. Hogy a cselekvényt jobban ki­
fejleszthesse, megszorítja elődeihez képest a kar szerepét, de 
nagyobb súlyt fektet rá, mint Sophocles és Euripides, kiknél 
fokozatosan csökken, és veszít jelentőségéből. Aeschylusnál 
a kar szoros kapcsolatban áll a cselekvénnyel, mert részint 
a legélénkebb érdeklődéssel és részvéttel kiséri annak fejle­
ményeit, részint, mint az Eumenidákban, a cselekvénynek 
részese, vagy épen főszemélye, mint a Könyörgő Nőkben a 
Danaus fiai elől menekülő Danaidák kara: csak Prometheus- 
ban szőrül vissza terjedelemben, tartalomban és a cselek­
vénnyel való szoros kapcsolat dolgában egyaránt. Aeschylus 
kara a mellett, hogy — harmonikus egységgé olvadva a tra­
goedia drámai elemeivel — a hős sorsa iránt való érdeklődésé­
ben ez utóbbit óvja, inti és biztatja, vele örömöt és bút meg­
oszt: egyszersmind — az ítélet magasabb fokára helyezkedvén 
— szószólója a legmagasabb vallási és erkölcsi igazságoknak.00
B0 Horatius szavai (A. P. 193—201: Actoris partis chorus 
officiumque virile defendat, neu quid medios intercinat actus, quod
8A gfirög tragoedia.
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Sophocles fellépése fordulópont azon út felé, melyen 
következetesen tovább haladott Euripides. Sophocles a tra­
gikus kar tagjainak számát tizenkettőről tizenötre emelte,61 
' de nem azért, hogy nyomatékosabbá tegye fellépésüket, 
hanem hogy megvalósíthassa drámáiban a hármas tagoltság 
elvét, melyet az által juttatott érvényre, hogy a tizenöt tag­
ból álló kart a karvezetőre (κορυφαίος), és két hét-hét sze­
mélyből álló s egy-egy félkarvezetővel (παραστάτης) bíró fél­
karra osztotta, oly módon, hogy az első színésznek a kar­
vezető, a másodiknak és harmadiknak a két félkar, illetőleg a 
két félkarvezető felelt meg a dráma szervezetében. A hanyatlás, 
melyet a kar használatában Sophoclesnel észlelünk, két kö­
rülményben nyilvánúl. Az egyik az, hogy Sophocles kara 
nemcsak nem részese, vagy épen fő személye a cselekvény- 
nek, hanem hogy a cselekvény iránti érdeklődése se oly benső 
mint Aeschylusnál :62 ez által a cselekvénytől, mely a kar
non proposito conducat et haereat apte, ille bonis faveatque et con- 
silietur amice, et regat iratos et amet pacare tim en tis; ille dapes 
laudet mensae brevis, ille salubrem iustitiam  legesque et apertis otia 
p o rtis ; ille tegat commissa, deosque precetur et oret, u t redeat mise­
ris, abeat fortuna superbis), melyekben a tragcediát jellemzi, leginkább 
Aeschylus karára illenek : «A színész szerepének és hivatásának tegyen 
eleget a kar (az a z : vegyen tényleges részt a cselekvényben), és ne 
énekeljen olyasmit a cselekvény szüneteiben, a m i nem felel meg a 
czélnak és azzal össze nem  egyeztethető ; kedvezzen a jóknak és ad­
jon nekik barátilag tanácsot, vezesse az indulatosokat és enyhítse a 
félelmet; dicsérje a mérsékelt lakomát, az üdvös igazságot és törvé­
nyeket, és a nyílt kapuk mellett való nyugalm at (az az : a biztonsá­
got); őrizze meg a titkokat, kérje és im ádja az isteneket, hogy térjen 
meg a nyomorultakhoz és távozzék a gőgösöktől a szerencse.»
1,1 Eleinte Aeschylust követve Sophocles is bizonyára tizenkét 
személyből álló kart használt, a m int hogy később Aeschylus is So­
phocles után indulva, pl. az Orestea három darabjában, tizenöt tagú 
kart léptetett föl.
G- Aristoteles szerint (Poetica, 18: κα\ τον yopov δε ?να δε! υπολαβείν
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rovására előtérbe lép, különállóbb helyzetbe jut, megingatva 
a lyrai és drámai elem közötti egyensúlyt és magában rejtve 
a bomlás csiráját, mely azután erősen kihajt Euripidesnél. 
A másik hátrány a karnak mint egyéniségnek rajzában nyil- 
vánúl. Sophocles kara egészben véve párton kívül álló, bíráló 
szemlélője a cselekvénynek,63 de néha, megbontva a cselek- 
vénnyel való összefüggést, eltávolodik attól reflexióiban, és 
nem lévén ereje, hogy bíráskodásában a szenvedélyek harczá- 
nak változó fordulatai által előidézett külömböző hatások fölé 
emelkedjék, érzelmeiben és gondolataiban ingataggá, követ- 
* kezetlenné válik, és majd az egyik, majd a másik félnek ad 
. igazat. Például Philoctetesben a Neoptolemus társaiból álló 
kar eleinte rokonszenvez Philoctetessel, de később mégis elő­
segíti ez utóbbinak rászedését; a Trachisi Nőkben a hajado- 
nok kara egyetért Deianira tervével, de mikor annak végzetes 
kimenetelét megtudja, egy szóval se védi Deianirát. Sopho­
cles kardalaiban van sok elragadó báj, mint a colonusi Oedi- 
pusban a költő szülőföldét, Colonust dicsőítő dalban; van 
több szép gondolat, mint Antigone második kardalában, 
melyben a költő az emberi szellem hatalmasságát énekli 
meg; tény az is, hogy kara néha következetes, aeschylusi 
eréllyel és emelkedettséggel végzi ítélő tisztét, mint Oedipus
f των υποκριτών και μόριον είναι του δλου κα'ι συναγωνίζεσαι μή ώσπερ Ευριπίδη 
άλλ’ ώσπερ ΣοφοκλεΤ; a kar egy színésznek szerepét kell liogy játssza (az 
az, tényleges részt kell vennie a cselekvényben), része kell hogy 
legyen az egésznek (az az, függjön szervesen össze a cselekménnyel), 
és ne szerepeljen úgy, m int Euripidesnél, hanem  m int Sophoclesnél. 
De a karnak ezen Aristoteles által fölsorolt tulajdonságai inkább 
i  Aeschylus m int Sophocles karára illenek.
68 Sophocles karát jellemzi Aristoteles azon mondása (Proble­
mata, 19 ["Οσα περ'ι αρμονίαν], 48 ; ρ. 922, 26—27: εστι γάρ ό χορος 
κηδευτης άπρακτος· εύνοιαν γάρ μόνον παρέχεται οΤς μάρεστιν), hogy a kar 
tétlen jóakaró, s m int ilyen csak jó indulattal viselkedik az őt ér­




királyban: de nem foglalja el többé a gondolat világának azt 
az ideális magaslatát, melyre Aeschylus helyezte, hanem 
rendszerint alászállva, mint különösen Antigonében látható,, 
'a  tömeg ingatag jellemét mutatja.
Euripides tovább halad a Sophocles által megnyitott 
úton. Még jobban megszorítja a kart, és még jobban elő­
térbe lépteti a cselekvényt. Kara csak ritkán mutat közelebbi 
érdeklődést a cselekvény iránt, mint a Bacchans Nőkben és 
a tauribeli Iphigeniában; reflexiói csak ritkán felelnek meg a 
dráma cselekvényének, szóval: csak ritkán akadunk nála 
Aeschylus művészetének nyomaira. Euripides kara, rendsze­
rint közömbös lévén a cselekvény iránt, és mint a skeptikus 
költő reflexióinak orgánuma, gyakran oly dolgokról hallat 
elmélkedéseket, melyek semmi összefüggésben sincsenek a 
cselekvénnyel, s nem felelnek meg a kart képező személyek 
egyéniségének. Gyakoriak a tetszetős elbeszélő és lyrai rész­
letek, melyek magukban véve kiválóak ugyan, s mint ilyenek 
mulattatóan töltik be a cselekvénybeli szüneteket, de az 
organikus összefüggés hiányánál fogva elítélendők.64
Tanulságos a kar személyeinek figyelembe vétele is a 
három nagy tragikusnál. Valamint a színpadon, úgy a kar­
ban is kiváló szerepe van a nőnek. Sophocles ugyan fenn­
maradt tragcediái közül csak Electrában és a Trachisi Nők­
ben léptet fel női kart, míg Antigonében és a két Oedipusban 
öregek, Aiaxban és Philoctetesben férfiak szerepelnek; de
64 Már a scholiasta is megjegyzi Euripides Phoenicei Nők czímű 
tragcediájának 1019-ik sorához való jegyzetében (προς ούδεν ταΰτα· έοει 
γαρ τον χορόν οικτίσασ,&αι ιόν θάνατον του Μενοικέως ή άποδέχεσΒ-αι την ευψυχίαν 
.ου νεανίσκου άλλα τά περί Οίδί-ου και της Σφιγγός διηγείται τά πολλάκις 
ε·ΡΤ,Η·ένα), hogy a karnak a fönt idézett sornál kezdődő, Oedipusról és 
a Sphinxről szóló dala nem tartozik a tárgyhoz, hanem hogy a kar­
nak inkább Mencaceiis halálát kellene s ira tn i, vagy elszántságát 
dicsőíteni.
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Aeschylus meglevő tragoediái közül ötnek van női kara, s csak 
kettőben, a Perzsákban és Agamemnonban, szerepelnek öre­
gek. Euripides tizenhét fennmaradt tragoediája közül tizen­
négyben áll nőkből a kar, s csak az Őrjöngő Heraclesben van­
nak öregek és a Heraclidákban meg Ehesusban férfiak. A sze­
mélyek rangját illetőleg nagyon eltér Aeschylus Sophoclestöl 
és Euripidestől. Aeschyluenál, magasztos felfogásához mérten, 
u kar tagjait felsőbb lények képezik, mint a Könyörgő Nők­
ben a Danaidák, Prometheusban az Oceanidák, az Orestea 
harmadik darabjában az Eumenidák, vagy, mint a Perzsák­
ban és Agamemnonban, előkelő öregek; Sophoclesnél és 
Euripidesnél, művészetük jellegéhez képest, köznapi embere­
ket látunk,65 s csak Euripides Bacchans Nőiben vannak 
istenek.
A három nagy tragikus művészetének kiváló tolmácsa 
a  nyelv,66 úgy grammatikai szempontból, mint a stilus tekin­
tetében. A tragikusok nyelve az attikai nyelvjárás alapján 
fejlődik — a tragoedia eredetéhez képest — az epos ioni s a 
lyra dór nyelvjárásának fölhasználásával. Az epostól veszi 
a plastikát, a lyrától az erőtelj ességet és kardalaiban a dór 
hangtani jelleget. De ezen közös kereten belül jelentékeny 63
63 Sophocles és Euripides karára illenek Aristoteles következő 
szavai (Problemata, 19 ["Οσα περί αρμονίαν], 48 ; ρ. 922, 17— 19:
εκείνοι [t. i. οί από σκηνης] μεν γάρ ηρώων μιμητά:" οι δε ηγεμόνες των αρχαίων 
μόνοι ήσαν ηρωες, οί δε λαοί άνθρωποι, ών εστίν ό χορός): «Α színpadi sze­
mélyek a liősök szerepét játsszák ; a régiek vezérférfiai ugyanis csupa 
hősök voltak, alattvalóik pedig egyszerű emberek, és ezekből való 
a kar is .»
6(5 Fimhaber: Über die Stichomythie, 1841. Witten: De sticho- 
mythia, 1872. Peez : Systematische Darstellung der Proportionstropen 
bei Sophocles, 1877; Aeschylus és Sophocles képei, 1878; Aeschylus 
és Sophocles trópusai, 1878; Euripides" trópusai, 1882 ; Beiträge zur 
vergleichenden Tropik der Poesie, 1886; A kisebb görög tragikusok 
trópusai, 1886. -
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külömbséget észlelünk a három nagy tragikus között, kik a 
nyelv dolgában is saját szellemük szerint idomítottak és 
alkottak. Aeschylus, felhasználván három nyelvjárás kincseit,, 
genialis erővel új nyelvet teremtett, mely minden izében 
megfelel szerzője hatalmas szellemének, s a melyben a költő 
egyénisége egész a modorosságig érvényesül. Csak syntaxisá- 
nak van inkább egyszerű, mellérendelő (parataktikus) mon- 
datszerkezetbeli jellege, de egyébként nyelve mindenben 
nagyszabású és kivételes: új, merész és hatalmas szóképzések, 
képek és phrasisok vonulnak végig költeményein, és emelik 
magasan a köznapi felé, nehézkes ugyan és homályos, de 
változó szinpompájában ünnepies nyelvezetét. Sophoclea 
nyelve közép helyet foglal el Aeschylus magasztos és Euri­
pides köznapiasabb nyelve között. Nem alkot új szavakat, 
hanem a meglevők értelmét változtatja és mélyíti, nem hasz­
nál meglepő phrasisokat és képeket, de annál inkább változ­
tat a nyelv syntaxisán, melyet merészen tovább képezvén, 
előtérbe lépteti benne az alárendelő (hypotaktikus) mondat­
szerkezetet, mint a stílusbeli atticismus kifejezőjét. Nyelve, 
a mellett hogy erőteljes, kedves is, de könnyűnek nem 
mondható, mert a megértés nehézségének nem egy szirtje 
rejtőzködik mondatainak sima tükre alatt. Euripides ellen* 
tété Aeschylusnak. Leszállván a magasból a köznapi életbe, 
annak nyelvét karolja fel, s az előadás folyékonyságára és 
érthetőségére törekszik; mint a sophisták tanítványa, szeren­
csés közép utat tartva a duzzadás és ellapulás között, kiváló 
stilistikai művészetet fejt ki kerekded és magvas nyelvezeté­
ben. Csakhogy Euripides, valamint egyébként, úgy a nyelv 
használatában se mutat mindenütt egyenlően kitartó erőt, 
melynek híjával sophistikus mesterfogásokra adja magát, és 
későbbi műveiben még inkább alászállva, a komikusok nyelvé­
hez közeledik.
A görög tragoedia nyelvének jellemzetes sajátossága a
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soros szerkezetű párbeszéd, az úgynevezett stichomythia, 
mely jelentékeny szerepet játszik mind a három tragikus 
stílusában, különösen Sopboclesnél, és a vitázó elem uralmá­
hoz képest még inkább Euripides dialógusaiban. Három 
faja van — a szerint, a mint a vitatkozó felek két-két (sti­
chomythia disticha), vagy egy-egy (stichomythia monosticha), 
vagy féf-fél (stichomythia hemisticha) sorban adeak válta­
kozva kifejezést nézeteiknek — és ezek között leggyakoribb a 
stichomythia második faja.67 A két sorosat különösen So­
phocles kedveli, a fél soros nem fordul elő Aeschylusnál, míg 
Euripides egyaránt használja a stichomythiának mind a 
három faját. Sophocles és Euripides nem egy ízben combi- 
nálják a stichomythia első és második faját, vagy oly módon, 
hogy a párbeszédet folytatók fölváltva — majd két-két majd 
egy-egy sorban — nyilatkoznak, vagy úgy, hogy az egyik 
félt egy-egy, a másikat két-két sorban szólaltatják meg. 
Nagy rhetorikai művészettel használja Euripides a stichomy- 
thiát a pathetikus jelenetekben : az ellenfelek vitája hosszabb 
beszédekkel kezdődik, melyek az indulat fokozódásával mind­
inkább rövidülnek, míg a szenvedély legerősebb kifakadásai- 
ban, a vita hevességéhez képest, stichomythikus szerkezetbe 
csapnak át; de a mint lassanként csillapul a szenvedély, 
elmarad a stichomythia is, s a dialogus úgy végződik, a mint 
kezdődött, hosszabb záró beszédekkel.
A versen kívül álló indulatszók Aeschylusnál csak ritkán 
fordulnak elő, ki csak a legerősebb indulatok kifejezésére 
használja azokat; gyakrabban találkozunk velük Sophocles- 
nél, és különösen Euripidesnél, a szenvedély festésében leg­
nagyobb görög tragikusnál. A képek (trópusok) közül a közös
67 A régiek csak a stichom ythiának második faját említik. Pol­
lim·, Ónom., IV, 17 (Περ'ι υποκριτών ή υποκρίσεως): στιχομυΒεΐν δε ελεγον 
τδ παρ’ εν ίαμβειον άντιλέγειν. και τδ πραγμα στιχομυθίαν.
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névvel «aránytropusoko-nak nevezett metaphora, personiti - 
catio, allegoria és hasonlat, mint a phantasia szüleményei, 
legszámosabbak Aeschylusnál, ki a legerősebb pbantasiával 
bír, azután Sopboclesnél; leggyakoriabbak mind a bárom 
költőnél a hajózásból és a természetből vett aránytropusok. 
Néha ez utóbbiak külömböző elemekből alakulván, polychro- 
mikus színezettel bírnak, és pedig leginkább Aeschylusnál. 
A synecdoche és metonymia, mint a reflexio alkotásai, Euri- 
pidesnél játszanak fő szerepet, kinek legerősebb a reflexiója, 
s azután Euripidesnél. Hogy mennyire homogén a nyelv a 
három nagy tragikusnak és korszakaiknak szellemével, mu­
tatja képeiknek miveltségtörténeti és költészeti szempontból 
való megfigyelése, melyből nemcsak sokban hű kópét nyer­
jük az egyes korszakoknak, hanem új fény derül a három 
tragikus egyéniségének, tehetségüknek és hajlamaiknak rej­
tettebb vonásaira is.68
A tragikusok nyelvének további nyilvánulása a magas 
művészetről tanúskodó verselés, mely a költészet, zene és 
orchestika közös tekintetbe vételén alapszik, mert valamint 
a kari lyrában, úgy a tragoedia kari részleteiben is a költészet 
együtt járt a zenével és táncz művészetével. Tehát a görög 
tragikus nemcsak költő volt, hanem értett a zenéhez és orches- 
tikához is, s mint ilyen szem előtt tartotta, hogy a nyelv­
anyag által kifejezett rhythmus, az az a metrum, ne csak a 
gondolatoknak, hanem a zene és táncz művészetének is meg­
feleljen. A kar metrikus formái a legnagyobb változatosságot 
mutatják. Aeschylus a dór és aeol formákból indul ki, részint 
válogatva a meglevőkből, részint új alakzatokat teremtve, 
melyek megfelelnek magas pathosú költészetének; Sophoc­
les szigorú szabályok szerint jár el, mint Aeschylus, de
Kimutatni törekedtem ezt a három nagy tragikus trópusairól 
szóló értekezéseimben.
formái, művészetéhez mérten, simábbak és kellemeseb­
bek. Euripides csak kezdetben szabályozott, később a 
kor megváltozott ízléséhez képest Timotbeusnak, a költő­
nek és híres zenésznek pártjához szegődvén, rhytbmusaiban 
lágy és sentimentalis, czifrázó és bizonytalan, sőt nem egy­
szer túlságosan ellapúl. A dialogus uralkodó formája a tri­
meter iambicus, mely Aescbylusnál méltóságos, Euripides- 
nél elevenebb és könnyebb menetű, míg Sophoclesnél a 
közép utat követi. De nem veszett ki a tragoedia dialógusából 
a tetrameter trochaicus sem, mely, mint említettük, állandó 
formája volt a dithyrambusnak, s kiváló szerepet játszott a 
régibb tragoediában, a mint hogy még Aeschylus Perzsáiban 
is ez a versforma uralkodik a dialógusban ; egyébként a há­
rom tragikus csak kivételesen használja, ha t. i. nagyobb erőt 
és gyorsaságot akarnak kifejteni, mint Agamemnon végén az 
Aegisthus és a kar közöttfolytatottheves párbeszédben látható.
A rímelés, valamint az antik költészetben általában 
véve, úgy a görög tragoediában is csak szórványos jelenség, 
nem elve a verselés művészetének. Mivel rendszerint ugyan­
azon hajlítási (flexióbeli) végzetekkel bíró, vagy ugyanazon 
szavaknak ismétlődéséből áll, hatásosnak nem mondható. 
Aeschylus és Sophocles gyakrabban használják az alliterátlót, 
különösen a kemény k és p hangok összehangzását. Előfordul 
a népköltészet maradványa, a refrain is, oly módon, hogy 
vagy egyes indulatszók ismétlődnek helyenként, vagy egyes 
sorok, sőt egész mondatok, kifejezve az alapgondolatot; néha 
ugyanazon, vagy hasonló szavak ismétlődnek a stropha és 
antistropha ugyanazon helyein. A refraint különösen Aeschy­
lus69 kedveli, de akadunk egyes példákra Sophoclesnél és 
Euripidesnél is.
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69 Pl. Agamemnonban a 121-ik sor (αϊλινον αί'λινον είπε, το δ’ ευ 
νικάτω) a 139-ik és 159-ik sorokban, az 1489—1493 sorokban levő m ondat
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A három nagy tragikus kiváló drámai technikájáról 
tanúskodik a tragoediáikat compositio tekintetében szerves 
egésszé alakító szerkezet,10 melyről az ókori adatok csak a 
legfőbb dolgokban adnak felvilágosítást, holott az újabbkori 
tanulmányok kétségtelenné teszik, hogy a görög tragoedia 
szerkezete igen sokoldalú, és hogy a legapróbb részletekben is 
tudatos művészettel nyilvánul.
A fő elv, melynek alapján a tragoedia szerkezete meg­
alakul, a tragoediáknak dialogikus, illetőleg drámai és lyrai 
részletek szerint való tagolása. A fő részek Aristoteles71 sze­
rint a következők : drámaiak a prologus, episodium és exo­
dus; lyraiak a kardalok (χορικά), melyeknek két fő faja a
(ίώ ίώ βασιλεύ βασιλεύ, πώς σε δακρύσω; φρενός εκ φιλίας τί ποτ’ ειπω ; 
κεΐσαι δ’ αράχνης έν ύφάσματι τώδ’ ασεβεί 3ανάτω βίον έκπνέων) az 1513— 1517 
sorokban ismétlődik.
70 Schmidt : De parodi in tragoedia graeca notione, 1855; Paro- 
dos und Stasimon, 1863. Ascherson: De parodo et epiparodo tragoedia­
rum  gr»·carum, 1856. Klein: De partibus formisque quibus tragoe­
diam constare voluerit Aristoteles, 1856. Nahe: Ueber Symmetrie im 
Bau der Dialoge griechischer Tragödien, 1862. Voss: De tragoedia­
rum  grtecarum prologis, 1864. Chaignet : Des formes divers du chceur 
dans la tragédie grecque, 1865. Westphal: Prolegomena zu Aschylus 
Tragödien, 1869. Wecklein : Ueber π ρ ό λ ο γ ο ς ,  έ π ε ισ ό δ ιο ν ,  ε ς ο δ ο ς ,  π ά ρ ο δ ο ς ,  
α τ ά σ ιμ ο ν ,  1872. MgHantheus : Die Marschlieder des griechischen Drama, 
1873. Oeri, Christ, Prien : Thesen über die scenisclie Besponsion bei 
den griechischen Tragikern, 1878. Oemichen : De compositione episo- 
diorum tragoediae graecae, 1881. Aschauer: Über die Parodos und 
Epiparodos in  der griecli. Tragoedie, 1887. Nem kaphatók: Ellendt: 
De prologis trag·odite graecae, 1819. Waldästel: De trag i dhe Graeco­
rum  membris ex verbis Aristotelis recte constituendis, 1837. Firn· 
hoher: Der Prolog der Tragoedie, 1851. Kock: Über die Parodos der 
griecli. Trageodie, 1854. Ascherson : Die Parodos und Epiparodos in 
der griecli. Trageedie, 1857; Umrisse der Gliederung des griech. D ra­
mas, 1862. Caspers: Über die Prologe der griech. Tragoedien, 1874.
A Poétika 12-ik fejezetében ezeket mondja (μ -έρη  δ ε  τ ρ α γ ω δ ί α ς . . .  
κ α τ ά  τ ο . . . .  ε ς ά  δ ι α ιρ ε ί τ α ι  κ ε χ ω ρ ισ μ έ ν α  τ ά δ ε  έ σ τ ίν ,  π ρ ό λ ο γ ο ς  έ π ε ισ ό δ ιο ν  ε ς ο δ ο ς
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parodus és stasimum. A prologus72 (πρόλογος), mint neve is 
mondja, a tragoedia bevezető részét képezi, magában foglal­
ván a cselekvény expositióját, mely Aeschylnsnál és Sophoc- 
lesnél többször, Euripidesnél rendszerint monologikus ala­
kot ölt. Az episodiumok73 (επεισόδια) a drámának kardalok 
közé eső részei; felölelik az egész drámai bonyodalma^, s 
nevüket (az έπεισόδιον «hozzálépést» jelent) onnan veszik, 
hogy kezdetüket a színésznek a kardal befejeztével való fel-
χορικόν, καί τούτου τό μέν πάροδος το δε στάσιμον, κοινά μεν απάντων [t. i. 
τραγωδιών] ταύτα): «A tragoedia részei a benne különvált tagozatok 
szerint a következők: prologus, episodium, exodus, kardal, és ez 
utóbbinak két faja a parodus és stasim um ; ezek minden tragoediával 
közösek» (az az, a tragoediának főrészeit képezik).
72 Aristophanes (Ban., 1120: τό πρώτον τής τραγωδίας μέρος) a 
prológust a tragoedia első részének nevezi; Aristoteles (Poetica, 12: 
ε'στιν δε πρόλογος μεν μέρος δλον τραγωδίας τδ πρό χορού παρόδου) ponto­
sabban a tragoedia azon befejezett egészet képező részének mondja, 
mely a parodust előzi m eg; Tzetzes (περί τραγικής ποιήσεως [ed. Düb- 
ner, Éhein. Mus., IY, pp. 402—408] v. 21 : πρόλογος μέν έστι τό μέχρι 
χορού τής εισόδου) úgy nyilatkozik, hogy a prologus a kar föllépéséig 
tartó része a tragoediának. Euanthius (De tragoedia et comoedia, Gro- 
nov, Tbes. grsec. antiq., V III, p. 1686 : prologus est velut praefatio 
quseolam, in quo solo licet praeter argum entum  aliquid ad populum  
vel ex poetae vel ex ipsius fabulae vel ex actoris commodo loqui) a 
prológust oly előszónak mondja, melyben a darab tartalm án kívül 
szabad még egyet-mást a költő vagy a darab vagy a színész érole- 
kében is a közönségnek m o ndan i; Donatus szerint (De comoedia et 
tragu dia, Gronov, Thes. graec. antiq., V III, p. 1688: prologus est 
prim a dictio a Graecis dicta prologos, id est antecedens veram fabulae 
compositionem elocutio) a prologus oly első nyilatkozat a tragoediában, 
mely megelőzi a tulajdonképen való drám ai compositiót. Világos, 
hogy E uanthius meg Donatus is a prologus meghatározásánál nem 
a görög, hanem  a latin tragikusokat tartják szem előtt.
73 Aristoteles szerint (Poetica, 12: έπεισόδιον δε μέρος ολον τραγω­
δίας το μεταξύ όλων χορικών μελών) az episodium befejezett egészet ké­
pező kardalok között levő befejezett része a tragoediának; az episo-
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lépése jelöli. Az exodus14 (έξοδος), mint a tragoedia vége, 
adja a catastrophát. A parodus75 (πάροδος) a kar első dala, 
melynek bevezető részét, mivel nemcsak a belépő karnak
dium ot Tzetzes is (Περί τραγικής ποιησεως [ecl. Dübner, Éhein. Mus. IV, 
pp. 402—408] vv. 22—23 : επεισόδιο? δέ έστιν . . . λόγος μεταξύ . . . 
μελών χορών δυο) két kardal között levő dialogikus résznek mondja. 
Pollux azon meghatározása (IV, 108: επεισόδιον έν δράμασι πράγμα 
πράγματι συναπτόμενον), hogy az episodium a drám a cselekvényének 
oly része, mely egy másik cselekvény-rész mellett áll, nem a tra- 
gcediára, hanem  az új attikai comcediára vonatkozik, melyben a kar 
hiányozván, a cselekvény egyes zakaszai megszakítás nélkül egymás 
u tán  következtek. A scholiasta Soph. Phil. 1218-ik sorához való jegy­
zetében kettős episodiumnak (διπλοΰν επεισόδιον) nevez egy olyat, mely­
ben két személy lép föl. Suidas az episodiumot két helyen (’Επεισόδιον. 
το εις τά δράματα είσαγόμενον, κατά προσθήκην τινά κα'ι αΰ'ςησιν του δράματος, 
és ’Επεισόδιον. τδ εισφερόμενου τώ δράματι γέλωτος χάριν, έξω της ύπο^έσεως 
δν. καταχρηστικώς δε τό έξαγώνιον απαν πράγμα) a dráma oly ráadások 
járulékának mondja, mely — és ezt nem helyesli — a dráma cse­
lekvényének körén kívül esik, és (a comoeediában) nevettetés czéljá- 
ból szokott előfordulni; nyilvánvaló, hogy Suidas nem az Aristoteles- 
féle episodiumra gondol, hanem  a mai értelemben vett episodokra, 
melyek a cselekvénnyel nem állanak szerves összefüggésben. Nem 
ide tartozik az Aristoteles által em lített έπεισοδιώδεις μϋ^οι και πράξεις, 
melyre nézve 1. a 40-ik jegyzetet.
74 Aristoteles szerint (Poetica, 12: έξοδος δε μέρος όλον τραγωδίας 
μ.ε^’ 'δ ούκ εστι χορού μέλος) az exodus a tragcediának oly befejezett 
egészet képező része, mely után nem következik kardal; ugyanígy 
nyilatkozik Tzetzes is (Περ'ι τραγικής ποιησεως [ed. Dübner, Rhein. Mus., IV, 
pp. 402—408] vv. 24—25: ή δ’ έξοδος . . . με;*’ δν yopol? ούκ εστι τι 
λε’γειν μόλος, és νν. 72—73: την έξοδον το πέμπτον άκροώ μέρος, δπερ. . . 
εστ'ιν ε?ς τέλος).
Aristoteles (Poetica, 12: πάροδος μεν ή πρώτη λεξις όλη του 
χορού), kinek szövegében a όλου yορού kifejezést Westphal (Prolego­
mena zu Aeschylus, p. 59) a prologus, episodium és exodus meg­
előző definitioiban előforduló kifejezések alapján (mind a három  μέρος 
όλον-nak mondatik) helyesen javítja γέξις όλη τοϋ χοροϋ-ra, a parodust 
a kar első, befejezett egészet képező dalának m ond ja ; hasonlóképen 
jellemzi azt Tzetzes szerint (Περ'ι τραγικής ποιησεως [ed. Dübner, Rhein.
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állásfoglalása után, hanem rendszerint már belépés közben 
is énekeltetett, többnyire az induló rbythmusra alkalmas 
anapíestusok és trochaeusok képezik. A parodusnak egy má­
sik faja az epiparodus76 (έπιπάροδος), a kar második fellépő
Mus., IV, pp. 402—408] v. 40: ώδήν χορού πρωτίστην t. i. λέγει b 
Εύκλείδης την πάροδον) Euclides is. A scholiasta Eur. Phcen. 202-ik 
sorához való jegyzetében (πάροδος δε έστιν ιυδή yopoö βαδίζοντος αμα τή 
εισόδω) és Pollux (IV, 108: ή μεν είσοδος τοΰ χορού πάροδος καλείται) 
a kar bevonuló dalát nevezik parodusnak; a scholiasta Aesch. Per­
zsáihoz írt bevezetésében (των -/ορών τά μέν έστι παροδικά, οτε λέγει, δι’ 
ήν αιτίαν πάρεσην) naiv módon úgy határozza meg a parodust, hogy 
az egy oly kardal, melyben a kar kijelenti, hogy m iért jelenik meg. 
Hephaestio scholiastájának azon nyilatkozata (a Περί ποιημάτων czímű 
m unka Κεφ. ε' Περί άπολελυμένων fejezetének έν ταΐς παοόδοις szavaihoz 
való jegyzetében [Westphal, Scriptores m etrici grseci, I, p. 223, 4ü-ik 
scholion] : Ούτω καλείται ή πρώτη των χορών επ'ι τήν σκηνήν είσοδος), 
hogy a parodus a karnak színpadon való első föllépése, m ár a róm ai 
drám ára vonatkozik. Plutarchus (An seni sit gerenda respublica, 
3 : Σοφοκλής δε λέγεται μέν υπό των υιών παρανοίας δίκην φεύγων, άναγνώναι 
την έν Οίδίποδι τω έπ'ι Κολωνοΰ πάροδον, ή έστιν αρχή- Εύίππου ξένε τάσδε 
χώρας ικου stb.) helytelenül nevezi a colonusi Oedipusnak első stasi- 
m um ját parodusnak.
76 Pollux szerint (IV, 108 : ή δε κατά χρείαν έξοδος ώς πάλιν εισι- 
όντων μετάστασις, ή δέ μετά ταυτην είσοδος έπιπάροδος) a karnak szükség 
esetében való távozása, azon czélból, hogy ismét visszatérhessen, με- 
τάστασις-nak, és a távozás után  való másodszori megjelenése έπιπάοο- 
δος-nak neveztetik. Az epiparodusnak másik faját, mely egy másik 
karnak föllépéséből áll, az előbbinek távoztával, egy grammatikus 
(Cramer, Anecd. Graeca Parisin., I, p. 20: έπιπάροδος δέ έστιν όταν 
έτερος χορός άφικνείται τοΰ προτέρου παρελθόντος- στάσιμος δέ όταν χρή λέγειν 
στάσιμον, ώς έν τω Μππολύτω Ευριπίδης" Ώκεανοΰ τις ύδωρ πέτρα λέγεται)· 
említi, és Tzetzes két helyen (Περ'ι τραγικής ποιήσεως [ed. Dübner, 
Ehein. Mus. IV. pp. 402—408] vv. 43—45: μεταπάροδον Εύκλείδης 
έπιπάροδον λέγει, άλλου χορού δ’ έλευσιν αυτήν μοι λέγει" χοροϋ μετ’ έξέλευσιν,. 
ος πριν ήν λέγων, és w . 109— 113: έπιπάροδος, έλ,ευσις δέ δευτέρου χοροΰ 
μετ’ έξέλευσιν τοΰ χοροΰ τοΰ πρ'ιν λέγω" όταν χορός στάς δ’ έμπαράδη τι μέλος,, 
ώς" Ώκεανοΰ τις ώδωρ λέγεται στάζειν πέτρα, στάσιμον τό μέρος ειληχε τή>
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dala, mely kétféle módon fordul e lő : vagy ugyanazon kar 
távozik és lép föl újból, mint Aiaxban, hol az Aiax katonái­
ból álló kar a táborból urának keresésére indulva, ez utóbbit 
'  -egy elhagyott tengerparti vidéken holtan találja; vagy a 
főkar mellett még egy mellékkar (παραχορήγημα) is fellép, 
mint Hippolytusban, melyben a főkart troezeni asszonyok, 
a mellékkart Hippolytus szolgákból és szolgálókból álló 
vadászcsapata képezi. A stasimumok77 (στάσιμα) a karnak a
κλήσιν φέρειν); Tzetzes első helye szerint Euclides a második kar föl­
lépéséből álló epiparodust «metaparodusnak» nevezi. Helytelenül 
nevezi a gram matikus és Tzetzes a második helyen Euripides Hippo- 
lytusában — hol a parodust a mellékkar és az epiparodust a főkar 
(’Ωκεανού τις 'ύδωρ szavakkal kezdődő) föllépése képezi — az epiparo­
dust egyszersmind stasim um nak azért, m ert állva énekeltetett.
77 Aristoteles szerint (Poetica, 12: στάσιμον δε μέλος /ορού τό άνευ 
αναπαίστου κα'ι τροχαίου) a stasim um a karnak oly dala, melyben nincs 
(induló rhythm usra alkalmas) anapaestus és trochaeus, tehát ellentéte a 
parodusnak, melynek bevezető részét többnyire ezen versmértékek 
képezték. A gram matikusok (a scholiasta Eur. Plioen. 202-ik sorához 
való jegyzetében : τούτο το μέλος στάσιμον λέγεται- δταν γαρ δ χορ'ος μετά 
τήν πάροδον λέγη τι μέλος άνήκον τη υποθέσει, ακίνητος μενών, στάσιμον καλείται; 
a scholiasta Aesch. Perzsáihoz írt bevezetésében : τών χορών τα μέν έστι 
παροδικά, . . . τά δ'ε στάσιμα, δτε ισταται κα'ι άρχεται τής συμφοράς του δρά­
ματος ; Etyvi. magn.: Προσώδιον- . . . Ίστέον δτι τών μελών κα'ι τών ύμνων 
τά μεν καλείται ποοσώδια- τά δέ ύπορχήματα- τά δέ στάσιμα . . . στάσιμα δε, & 
έστώτες ύστερον έλεγον, άναπαυόμενοι, és Στάσιμον- Τό μέλος του χορού- δταν γάρ 
ό χορός μετά τήν πάροδον διατίθηταί τι μένων ακίνητος προς τήν ύπόθεσιν, & 
εικότως στάσιμον λέγοιτο; egy grammatikus, Cramer, Anecd. Graeca Pá­
risin., I, p. 20 : στάσιμος δ'ε [t. i. έστίν ό χορός] όταν χρή λέγειν στάσι- 
μον ·, Izetzes, ΓΙερ'ι τραγικής ποιήσεως [ed. Dübner, Rhein. Mus., IV, pp. 
402—408] vv. 51—60: άλλοι δ! το στάσιμον χορού φασ'ιν μέρος άνευ ανα­
παίστου κα'ι τροχαίου τών μέτρων- πάλιν ό Ευκλείδης δέ φησιν ώδε πως- δταν 
χορος στάς τι καταοχεται λέγειν . . . .  νΗδη προκοπτούσης τής τραγωδίας τήν 
έμμέλειαν ήδον) a stasimumot a parodus után  következő kardalnak m ond­
ják, de, nyilván az elnevezés után indulva, abban a tévedésben van­
nak, hogy a kar azt mozdulatlanul állva énekelte; a scholiasta
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parodus után következő nagyobb dalai, melyek a bonyoda­
lom phasisába jutott cselekvény egyes részeinek — az episo- 
diumoknak — határait jelölik; a név nem azt jelenti, hogy 
a kar mozdulatlanul állott, mert tudjuk, hogy énekét ünne- 
pies taglejtésekkel kisérte, hanem hogy dalait állandó helyére 
jutva énekelte, ellentétben a parodussal, melyet bevonulás 
közben, vagy közvetetlenül a bevonulás után énekelt.
Aeschylus tragédiáiban négy kardal — egy parodus és 
három stasimum — vesz körül és választ el egymástól három 
episodiumot, továbbá mindenik drámája egy exodussal vég­
ződik, és a Könyörgő Nők és Perzsák kivételével mindeniket 
egy prologus vezeti be : tehát a drámai elem őt részre — egy 
prológusra, három episodiumra és egy exodusra — oszlik. 
A cselekvénynek ezen ötös beosztása állandó volt a későbbi 
új attikai comoediában, továbbá a római tragédiában és az 
új attikai comédiából kifejlődő római comédiában78, és Hora­
tius79 canonja szerint szabállyá vált a modern drámában is.
Aeschylus Perzsáihoz írt bevezetésében (άρχεται τής συμφοράς του δράμα­
τος) helytelenül számítja a stasim umot a drám ai expositióhoz ; hasonló­
képen helytelen Tzetzesnek is azon megjegyzése, hogy a drám ai bo­
nyodalomban (έπίτασις) a stasim um helyett az έμμέλεια kardal áll, 
mely szóról tudjuk, hogy a tragoedia tánczának neve volt.
78 Andronicus gram matikus (Meineke, Hist, crit., p. 561 : ής [t. i. 
τής νέας κωμωδίας] επίσημος Μένανδρος κα\ παρά 'Ρωμαίοις Τερέντιος και Πλαυ- 
τος . . . Τερέντιος . . .  εις πέντε σκηνάς διαιγεΐ τό δράμα), kiemelvén az új 
comoedia képviselői gyanánt a görögöknél Menandert, a róm aiaknál 
P lautust és Terentiust, ez utóbbiról azt jegyzi meg, hogy drám áit öt 
felvonásra (σκηνάς) osztotta be, és ezen megjegyzés bizonyára érvényes 
nemcsak a róm ai comoediára általában véve, hanem  az új attikaira 
is. Euanthius (De tragoedia et comoedia, Gronov, Thes. graec. antiq., 
V III, p. 1685: Comoedia vetus . . . .  paullatim  . . . .  in  quinque 
actus processit) helytelenül tulajdonít m ár az ó attikai comoediának 
öt felvonást.
7S De Arte Poetica, vv. 189— 190: Neve m inor neu sit quinto 
productior actu fabula.
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Sophocles és Euripides csak nagyjából ragaszkodnak a tra- 
gcediának ezen Aeschylus által megállapított fő szerkezeté­
hez, a mennyiben náluk a kardalok elaprózása vagy számuk­
nak csökkentése folytán az episodiumok szaporodnak vagy 
terjedelmesebbekké válnak.
A görög tragoedia fő részeinek megkülömböztetése sok 
esetben nehézséggel jár, mert a lyrai elem mindenféle alakban 
behatol a drámai részletekbe is, úgy hogy biztos határ a fő  
részek között alig vonható. A lyrai elemnek a drámai részek­
ben, az az prológusban, episodiumban és exodusban mutat­
kozó önálló alakzatai a panaszdal, színpadi dal és magán dal. 
A panaszdal80 {κό\ιμ.ος, κομματικά), mely különösen mint gyász­
dal szerepel, a népköltészetből származott át a tragoediába ; 
váltakozó ének egy, két, sőt három színész és a kar között.81 
Aeschylusnál és Sophoclesnél a catastropha előtt vagy után 
áll, hosszú, antistrophikus szerkezetben; Euripides tetszés 
szerinti helyen használja, és rövidebbre fogva szabadabb szer­
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80 Aristoteles szerint (Poetica, 12: 'ίδια δε [t. i. μέρη τραγωδίας] 
τά άπό τής σκηνής κα'ι κόμμοι . . . .  κόμμος δε θρήνος κοινός χοροΰ κα'ι από 
σκηνής) a színpadi dal és panaszdal különösebb részei a tragcediának, 
tehát nem oly állandó tagjai minden tragédiának, m int a főrészek, 
t. i. a prologus, episodimn, exodus, parodus és stasimum (1. a 71-ik 
j egyzete t) ; továbbá szerinte a κόμμος a kar és színész (άπό σκηνής) kö­
zött váltakozó panaszdal. Ugyanígy jellemzi a panaszdalt a scholiasta 
Aesch. Perzsáihoz írt bevezetésében (τά δε κομματικά, δτε λοιπόν [t. i. a 
Perzsák vége] έν θρήνοι γίνεται), Pollux, ΙΥ, 53 (ki szintén a κομματικά 
szót használja κδμμος helyett), és Tzetzes (Περ'ι τραγικής ποιήσεως [ed. 
Dübner, Rhein. Mus., I \ , pp. 402— 408] vv. 64—69 : ούτος δ’ ο κομμός 
.ου χοροΰ τελών μέρος, υποκριταΐς ήν ως πολύ συνηγμενος, κομμός δ! θρήνον 
μενθικωτερος πλέον. Ο θρήνος έστ'ιν ήμερέστερον μέλος, κομμόν πάλιν άλλος δέ 
τις θρήνον λέγει- κοινόν χοροΰ σκηνής τε τυγχάνει λέγων).
Κ1 Egy színész és a kar között pl. Prom. w . 136—196-ban, két 
színész es a kar között Prom. 1040—1093-ban, három színész és a 
kar között a colonusi Oedipus 1670—1779 soraiban.
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kezetet ad neki. A színpadi d a l82 (τό από σκηνής) a színész 
szabad szerkezetű magán bravour-áriája, mint pl. Prometheus- 
ban a föllépő lónak első szavai. A színpadi dal tovább kép­
zése a magán dal8S (μονψδία), melyet Euripides alkotott meg 
a Timotheus-féle zene szellemében, mint a modern opera­
áriák előzőjét, s alkalmazott, különösen későbbi darabjaiban, 
előszeretettel és nagy zenei hatással. Ilyen magán dalt éne­
kel pl. Ion a hasonnevű darab elején.
Egy másik fontos szerkezeti elv, mely a görög tragcediák 
lyrai és drámai részeiben nyilvánul, a symmetria. Különösen 
a lyrai részekben, nevezetesen a parodusban, stasimumban 
és panaszdalban uralkodik ez a törvény, mint antistrophikus 
szerkezet, mely abból áll, hogy a strophának (στροφή) egy 
azonos szerkezetű másik stropha, úgynevezett antistropha
82 Aristoteles, Poetica, 12 : "δια δε τα άπ'ο της σκηνής κα'ι κόμμοι 
(1. a 80-ik jegyzetet); Tzetzes, Περ'ι τραγικής ποιήσεως (ed. Dübner, 
Rhein. Mus., IV, 1836, pp. 402—408) vv. 119— 120: τδ σκηνικόν δέ
τυγχάνειν είναι νόει, ύποκριτοΰ πρόσωπον αν ωδήν λέγη.
83 Photius, μονωδία’ ή άπό σκηνής ωδή έν τοίς δράμασι. Aristopha­
nes Békáiban (vv. 936—944 : Αί. σΰ δ’, ώ θεοΐσιν εχθρέ, ποί’ αττ’ έστ'ιν 
αττ’ έποίεις; Εύ . . . .  ιός παρέλαβον τήν τέχνην παρά σου . . . .  άνέτρεφον 
μονωδίαις) Euripides Aeschylusnak azon kérdésére, hogy m i újat léte­
sített ő (Euripides) tragoediában, dicsekedve feleli, hogy mihelyt tőle 
(Aeschylustól) átvette a tragoedia művészetét, magán dalokkal «ne­
velte» föl a z t ; a következőkben Aeschylus elítélőleg bírálja Euripides 
kardalait (melyeket Aristophanes a magán daltól megkülömböztetve 
μέλη-nek nevez) és magándalait (vv. 1329— 1330: τα μεν μέλη σου 
ταϋτα· βούλομαι δ’ έτι τον τών μονιμδιών διεξελθεΐν τρόπον). Az utóbbiak­
ról Lucianus is gúnyolódva emlékszik meg, mondván (De saltat., 27 : 
κα'ι μέχρι μεν ’Ανδρομάχη τις ή Εκάβη έστι, φορητός ή ωδή, όταν δέ Ηρακλής 
αυτός είσελθών μονωδή, έπιλαθόμενος αύτοΰ, . . . σολοικίαν εύ φοονών εικότως 
φαίη άν τις το πράγμα), hogy az még tűrhető, ha Andromache vagy 
Hecuba énekel, hanem  hogy minden józanul gondolkodó időtlenség­
nek tartja, ha Heracles, megfeledkezve méltóságáról, monodiákat 
énekel.
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(αντιστροφή) felel meg. Aeschylus a legszigorúbb törvények 
szerint használja az antistrophikus szerkezetet, Sophocles 
szabadabban jár el, és még szabadabban Euripides. Néha egy 
utódai (έπψδός) járul az antistrophikus szerkezethez, külö­
nösen a kar első dalaiban; ritkán előzi meg azt egy elödal 
(προφδός), vagy választja el a strophát és antistrophát egy 
közdalSi (μ,εσφδός). Előfordulnak oly esetek is, hogy a stropha 
és antistropha közé dialogikus rész esik, sőt néha egyedül 
álló strophákat is találunk. De valamint a dithyrambus 
későbbi fejlődésében, mint attikai dithyrambus, lerázta az 
antistrophikus szerkezet igáját,84 5 úgy a tragoedia is szabad 
szerkezetet használt az indulatok és szenvedélyek festésére, 
különösen a színpadi86 és magán dalokban. A symmetriának 
a lyrai elemben uralkodó törvénye kihat a drámai, illetőleg 
dialogikus részekre is, különösen azokra, melyek mint reci- 
tativ részletek lyrai részekkel állanak összefüggésben. Ilyen 
pl. a Perzsák első episodiumában — a 260-ik sortól a 
285-ikig — a hírnöknek a kar antistrophikus éneke közben 
való ötször két soros felszólalása. Előfordul a symmetria a tisz­
tán dialogikus részekben is, mint pl. a Perzsák harmadik epi­
sodiumában levő Darius és Atossa között váltakozó huszon­
négy soros stichomythiában (715— 738), hol az első tizen-
84 Hephaestio, Έγχειρίδιον περ'ι μέτρων, Κεφ. δ.' Περί, των κατάσ/έσιν 
(W estplial, Scriptores metrici grseci, I, p. 68): Έπωδικά μεν ουν ε’στιν 
εν οις συστημασιν ομοίοις (t. i. a stropliához és antistropliákoz) άνόμοιον 
(az epodus) έπιφέρεται . . . Προωδικά δε έστιν έν οΤς το άνόμοιον (a proodus) 
προτ^.ακται των ομοιων. Μεσωοικά δε, έν οις ττερtéyει μέν τά όμοια, μέσον δε 
το άνόμοιον (a mesodus) τέτακται. „
Anstoteies, Probi., 19 ('Όσα περί αρμονίαν), 15; ρ. 918, Β : οί 
διθύραμβοι, ε'-ειδή μιμητικοί έγένοντο (művésziebbekké lettek, t. i. m int 
attikai dithyrambusok), ουκέτι ε^ουσιν αντιστρόφους, πρότερον δε ει/ον.
Aristoteles, Probi. 19 ("Οσα περ'ι αρμονίαν), 15; ρ. 918, Β : 
τά μ.ν από της σκηνης ουκ αντίστροφα, τά δε του yopoö άντίστροοα.
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két sorban Xerxes törekvéseiről, a másik tizenkettőben azok­
nak rósz kimeneteléről van szó: sőt symmetriára akadunk 
a stichomythiát megelőző és követő részekben is, mint a 
fönt említett stichomythiánál, melyet Darius és Atossa hat­
hat soros beszéde előz meg. Általában véve a dialogus sym- 
metriája két főalakban nyilvánul, oly módon, hogy vagy 
ugyanazon személynek két felszólalása, vagy két személynek 
szavai egyeznek meg a sorok száma tekintetében. Néha egész 
jelenetekben észlelünk bizonyos parallelismust. Kiváló pél­
dája ennek a Hetek Theba ellen czímü tragédiában a hírnök 
és Eteocles között megosztott hét beszédpár, melyben a hír­
nök hétszeres felszólalását Eteocles hétszeres válasza követi, 
.oly módon, hogy a felszólalás és felelet által képezett hét 
beszédpárt a karnak egyenlő számú sorokból álló közbe­
szólásai választják el egymástól. Ilyféle parallelismusokban 
az egyezés nem oly szoros, mint a symmetrikus szerkezetek­
ben, B épen azért helytelen dolog a parallelismusok egyes 
tagjai között a sorok számára nézve is egyezést keresni, és 
ha ez nem mutatkozik, a sorok erőszakos elvetéséhez vagy 
helyük változtatásához folyamodni, hasonlóképen elítélendő 
a philologiai kutatás azon iránya is, mely nemcsak kisebb 
részekben, hanem nagyobb jelenetekben sőt egész tragédiák­
ban is a tudatosan alkalmazott symmetriát keresi.87
Tragikumuk és irányzatosságuk.
Azon eszközök ismertetése után, melyekkel a három nagy 
tragikus az alapul vett tárgyakat művészi formába öntötte,
87 így vitatja az egész görög tragédiában uralkodó sym m etriát 
Oeri és Prien, kikkel szemben Christ csak egyes részekben látja an ­
nak érvényesülését (1. a 70-ik jegyzetet).
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az a kérdés merül fel, mi a drámai technika által formailag 
megalkotott tragoediák lényege, az az, minő a három nagy 
tragikus müveiben nyilvánuló tragikum.88
Említettük, hogy a dithyrambus tárgyát a Dionysus
KH Irodalom : Schiller : Die Schaubühne als moralische Anstalt 
betrachtet, 1784; Ueber den Grund des Vergnügens an tragischen 
Gegenständen, 1792; Ueber die tragische Kunst, :1792; Tragödie und 
Komödie, 1818. Süvem: Über Schillers Wallenstein in H insicht auf 
griechische Tragoedie, 1800. Schütz: Ueber den katholischen Cha­
rakter der antiken Tragoedie, 1842. Haentjes: Ueber die Schicksals­
idee bei Hom er und den Tragikern, 1848. Cambouliu: Essai sur la 
fatalité dans le theatre grec, 1855. Vischer: Aesthetik, 1846—1857. 
Gerss: E in Beitrag zur Charakteristik der alten Tragoedie, 1865. 
Szász: A tragikai felfogásról, 1870. Nevy: A tragoedia elmélete. 1871. 
Schmitt: Moderne und antike Schicksalstragoedie, 1874. Keim: E le­
mente der tragischen Spannung, 1876. Weddingen: Lessing’s Theorie 
der Tragödie m it Rücksicht auf die Controverse über die χόώαρσις 
των παθημάτων, 1876. Osterwald: De notione fati in tragoediis grsecis, 
1878. Günther: Beiträge zur Geschichte und Aesthetik der antiken 
Tragödie, 1880; Zeugnisse und Proteste, 1887. Steinberger: D ecatharsi 
tragica, 1882. Egger: Katharsis Studien, 1883. Manns: Die Lehre 
des Aristoteles von der tragischen Katharsis und H am artia, 1883. 
Minor : Die Schicksals-Tragödie in ihren H auptvertretern, 1883. Goe­
bel: Über tragische Schuld und Sühne, 1884. Beöthy: A tragikum, 
1885. Behlen: Die Theorie des Aristoteles und die Tragoedie der 
antiken, christlichen und naturwissenschaftlichen Anschauung, 1885. 
Hegedűs: A tragikum lényege és a görög tragikusok. 1885. Biese: 
Das Wesen der Tragoedie, 1886. Rákosi: A tragikum, 1886. Gassner: 
Über tragische Schuld und poetische Gerechtigkeit m it besonderer 
Rücksicht auf die Frage nach der Zulässigkeit schuldloser Helden, 
1887. IT eidenbach : Aristoteles und die Schicksalstragödie, 1887. Bet­
tingen: Das Wesen des Tragischen, 1888. Greguss: Rendszeres szép­
tan, 1888. Schächter M iksa: Az emberi akarat szabadságáról, 1889. 
Nem kaphatok: Zeising: Ueber das Tragische, 1842. Walser: Les­
sings und Goethes charakteristische Ansichten über die tragische 
Katharsis, 1869. Hoffmann: Das Nichtvorhandensein der Schicksals­
idee in der alten Kunst, 1882.
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viszontagságairól szóló mondák képezték, hogy ezen mondák­
hoz Epigenes tragédiáiban a hősök küzdelmeiről és szenve­
déseiről szóló mythusok járultak, és hogy Thespis az Epigenes- 
féle lyrai tragédiából megteremtette a tulajdonképeni, drá­
mai tragédiát. A tárgy minősége tekintetében Thespis óta 
nem történt változás, úgy hogy á görög tragédia alapját ele­
jétől mindvégig a komolyság eleme képezte. De miként mu­
tatkozik ez a három nagy tragikus műveiben? Aeschylus 
kiváló egyének küzdelmeit és szenvedéseit tárja elénk, oly 
módon, hogy a küzdelem és szenvedés az egyén bűnössége 
vagy vétségessége89* folytán szerencsétlen véget ér — részint 
halállal,80b részint egyébként90 — vagy szerencséset, nemcsak 
az egyén bűntelensége és vétségtelensége folytán,91 hanem 
bűnössége daczára is.92 Sophoclesnél szintén kiváló egyének 
küzdelmeit látjuk, akképen, hogy vétségük vagy bűnük foly­
tán halállal lakóinak,93 vagy hogy küzdelmeik bűntelenségük
89* Ezen szavakat : «bűn, bűnös, bűnösség» az aristotelesi αμαρτία 
usyáX7]-nak (nagy hiba), és ezeket: «vétség, vétséges, vétségesség» az 
aristotelesi αμαρτία τις-nek (bizonyos, kisebb hiba) értelmében haszná­
lom. Külömben a «bűn, bűnös, bűnösség» kifejezések helyett a « Λ - é ­
tek, vétkes, vétkesség» kifejezések is használhatók.
89b A Hetek Theba ellen czímű tragédiában Eteocles, ki testvére 
Jkűynices ellen kegyetlen boszúérzetet táplál, testvérével való p á r­
bajban esik e l ; Agamemnon, ki hadi dicsőség u tán  vágyódva leányát 
áldozta fel, neje Clytaemnestra által, és a Síri Aldozókban Clytaem­
nestra, m in t férjének gyilkosa, fia Orestes által öletik meg.
90 A Perzsákban a dölyfös és elbizakodott Xerxes a görögöktől 
szenvedett veresége által teljesen megaláztatik ; a Zeussal makacson 
daczoló Prometheus a föld mélyébe sülyed.
91 A Könyörgő Nőkben az akkor még büntelen Danaidák meg­
menekülnek Aegyptusnak őket üldöző fiai elől.
92 Az Eumenidákban az areopag Athene közbenjárására fölmenti 
az anyagyilkos Orestest.
93 Aiax  az Atridák iránt táplált boszúérzete m iatt Athene isten­
nőtől megaláz\ra öngyilkossá lesz; hasonlóképen Antigoné, mikor ma-
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és vétségtelenségük folytán szerencsés,94 vagy büntelensegük 
és vétségtelenségük dacára szerencsétlen véget ér — részint 
halállal,95 részint egyébként.96 Euripidesnél a kiváló egyének 
'küzdelme vagy jóra fordul bűntelenségük és vétségtelenségük 
folytán,97 vagy bűnösségük daczára,98 vagy pedig halálra 
bűnösségük folytán; 99 de gyakran ugyanazon tragédiában 
több fő személy gyanánt szereplő kiváló egyén küzdelmét 
rajzolja.100
A három nagy tragikus műveinek ezen összehasonlító 
áttekintéséből látható, hogy a tragédiáik tárgyát képező 
komoly elem mint kiváló egyének küzdelmeinek és szenve­
déseinek rajza nyilvánul. Ezen rajz természetszerű tulajdon­
kacs engedetlenségével magára vonja Creon engesztelhetetlen harag ­
ját. Electrdban a félj gyilkos Clytaemnestrát megöli fia Orestes.
94 A colonusi Oedipusban és Philoctetesben Oedipus és Philoctetes 
szenvedése szerencsés véget ér.
95 A Trachini Nőkben Deianira, tudta nélkül férjének Heracles - 
nek halálát okozva, öngyilkossá lesz.
96 Oedipus Királyban Oedipus, felismervén öntudatlanul elköve­
tett végzetes tettét, kiszúrja szemeit.
9‘ A Hecuba, Helena, Ion és a két Iphigenia czímű tragoediák- 
ban, melyeknek fő személyeit a czímek jelölik.
98 Medea megöli gyermekeit és megm enekszik; az Őrjöngő He- 
raclesben Heracles megöli nejét és gyermekeit, s azután engesztelő^· 
áldozatot hozva Athensebe menekül.
19 A Bacchans Nőkben Pentheust, Theba királyát, ki Bacchust 
megveti, ezen isten akaratából széttépi anyja Agave; Hippolytus 
Aphrodite megvetése m iatt halállal lakói.
100 Andromache'ben Andromache, Neoptolemus ágyasa, megme­
nekül gyermekével együtt Neoptolemus felesége, Hermione elől ; 
Hermionét kim enti unokatestvére Orestes abból a veszedelemből, 
mely őt Neoptolemus atyja, Peleus részéről fenyegeti; Neoptolemust 
megöli Delphiben Orestes. Electrdban Orestes és Electra megölik any - 
jókat, Clytaemnestrát, s azután Orestes a Dioscurok parancsára Athe- 
naebe megy az areopag elé, és E lectrát barátjának Pyladesnek adja 
feleségül. A Heraclidakban Heracles rokonsága (anyja Alcmene és.
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sága, hogy magasabb érdeklődést, s egyszersmind magasabb 
megnyugvást is kelt, mert élénken fölébreszti bennünk annak 
tudatát, bogy az élet keservei es csapásai, melyek a kiváló 
egyéneket se kímélik, nemcsak a mi osztályrészünk, hanem 
az egész emberiségé. Tehát a z  a n tik  tra g ik u m  k iv á ló  egyének  
k ü zde lm ein ek  és szen vedése in ek  m a g a sa b b  é rd ek lő d ést és m eg­
n y u g v á s t k e ltő  r a jz a ,  olyképen, hogy 1. az egyén bűnössége 
vagy vétségessége folytán bűnhődik; 2. bűntelenségénél és 
vétségtelenségénél fogva szerencsében részesül; 3. bűnössége 
daczára részesül szerencsében; 4. büntelensóge és vétségtelen- 
sége daczára bűnhődik.101 A két első eset az erkölcsi igazság­
szolgáltatás eszméjén alapul, és a legelső a vívódó harczok 
hevességénél fogva a leghatásosabb; a két utóbbi eset az 
erkölcsi igazságszolgáltatás hiányában majd könyőrületet, 
majd szánalmat kelt lelkűnkben.
íme az antik tragikum mivolta, a mint négyféle alak­
jában mutatkozik! De az összegező kép nem illik rá min- 
denik pontjában mind a három nagy tragikusra.
leánya Macaria) Athenaebe m enekülnek az őket üldöző Eurystheus, 
Argos és Mycenae királya elől. A Könyörgő Nőkben a Thebánál elesett 
bősök anyái Eleusisba menekülnek, és Atbenae királyának Theseus- 
nak segítségével kieszközlik az elesett hősök eltemetését, m it Theba 
királya, Creon megtagadott. Orestesben Electra és Orestes viszontag­
ságai rajzolvák; a Phoenicei Nőkben Eteocles és Polynices párbajban 
elesnek és a vak Oedipus Tbebából k iüze tik ; a Trójai Nők Hecuba, 
Cassandra és Andromache szomorú sorsát tárgyalják.
101 Az egyén, kinek személyében a tragikum  összpontosul, nem 
mindig azonos a drám ai technika szempontjából való fő személlyel, 
(1. a cselekvény egységéről és a főszemélyről szóló részt a 101-ik es 
104-ik lapokon). A tragikum ot képviselő egyének pl. Agamemnonban 
Agamemnon, a Síri Aldozókban és Sophocles Electrájában Clytaem­
nestra ; de a drámai technika szempontjából való fő személyek Aga- 
memnonban Clytaemnestra, a Síri Aldozókban Orestes, és Sophoclea 
Electrájában Electra.
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A tragikum tekintetében Aeschylus és Sophocles ellen­
tétes állást foglalnak e l ; Euripides a középen jár. Aeschy- 
lusnál képviselve látjuk az antik tragikum három első 
' faját, de kiválóan előtérbe lép a legelső. Aeschylus a 
legszigorúbb erkölcsi igazságszolgáltatást mutatja, mert 
csak a bűnre mér halállal való büntetést, de nem a vét­
ségre. A esch y lu s tra g ik u m a  —  a  bű n n ek  h a lá l la l , a  vétségnek  
egyébkén t v a ló  büntetése  —  a z  a n tik  tra g ik u m  legm agasabb  
fo k á t  k épez i.  Sophocles tragoediái az antik tragikum első, 
második és negyedik faját mutatják, de jellemző tulajdonsága 
művészetének, hogy a tragikum negyedik formája csak ő 
nála mutatkozik. Oedipus királyban Oedipus és a Trachisi 
Nőkben Deianira bűntelen, sőt vétségtelen is, mégis bűnhő­
dik mind a kettő — az előbbi szeme világának elvesztésével, 
az utóbbi halállal: e két tragoediában nincs igazságszolgál­
tatás, mely még akkor se érvényesül kellőképen Sophocles- 
nél, ha Aeschylus tragikumát követi; hiszen Aiax és Antigone 
nem bűnösök, csak vétségesek, és büntetésük mégis a halál. 
Soph ocles tra g ik u m a  sz e r in t a z  egyén  bűntelensége és vé tség - 
telensége d a c z á ra  b ű n h ő d ik .  És ha tragikumának forrását 
keressük, csakhamar megtaláljuk azt a görög népnek az em­
beri sorsról való hitében. Ezen hit szerint, melyről a mon­
dák egész sorozata tanúskodik, az istenek, élükön Zeussal, 
eleve kiszabják mindenkinek végzetét, melyet ki nem kerül­
het senki sem, még akkor se, ha ártatlan, s a melynek átka 
gyakran nemzedékeken át öröklődik a bűnös családjában.102 
Ez a felfogás uralkodik Sophocles tragikumában is, és vilá­
gos kifejezést nyer a sors kikerülhetetlen voltának többszörös 
kiemelésében és a sors átkát hirdető jóslatokra való gyakori 
hivatkozásokban. Oedipus csak azért bűnhődik, mert tagja a
10_ Hasonlóan bünteti az ó testam entum ban Jehova a bűnösöket 
»harmad és negyed íziglen».
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Labdacidák átkos családjának; Deianira csak azért lakói 
halállal, mert úgy akarja végzete. Szerepel a sors Aeschylus 
tragédiáiban is, de mély, philosophiai felfogással igazzá leve 
és nemesítve. Aeschylus nemcsak az egyes tragédiákban, 
hanem különösen trilógiáiban mutatja a sors átkának ké­
sőbbi nemzedékekre való kihatását, de nála a sors ily módon 
való uralma azon az igazságon alapul, hogy a szülők bűnei 
átszármaznak az utódokra is, úgy hogy az átkos család tag­
jainak biinhődése az öröklött bűnösség következménye. Ki 
szokta emelni ő is a sors kikerülhetetlen voltát, de ez nála 
csak színezet, mely sötétebbé teszi a képet, de nem változ­
tatja meg a kép compositiójában rejlő alapfelfogást. Agamem- 
nonnak bűnhődnie kell, mert bűnös ő is, mint atyja Atreus, 
hiszen hadi dicsőség utáni szertelen vágyból feláldozta leá­
nyát; a Hetek Theba ellen czimü tragédiában, mely a Lab­
dacidák családjának sorsát tárgyaló trilógia harmadik része 
volt, Eteocles mint bűnös család bűnös tagja lakói halállal, 
testvérgyilkosságra késztetvén őt határtalan boszúérzete. 
A z  a n tik  so rs tra g o e d ia  a ty ja  nem  A e sc h y lu s , h an em  S o p h o c­
les.103
Az erkölcsi beszámíthatóság megítélése szempontjából 
kiváló fontosságú a sors eszméjén kívül a szabad akaratnak, 
s a kettő egymáshoz való viszonyának kérdése. A görög böl­
csészeiben Plato vetette föl először az akarat szabadságának 
kérdését, melyre Aristotelessel együtt igenlő feleletet adott, 
míg a stoikusok — valamint korunkban a német sorstragi­
kusok és Schopenhauer — tagadó eredményre jutottak. De 
Plato, Aristoteles és a stoikusok a negyedik századba tartoz­
nak, holott Aeschylus és Sophocles tragikumának megítélé­
sénél az ötödik század — nevezetesen az ezen korbeli néphit
103 L. Günther «Grundzüge der tragiseken Kunst» czírnű köny­
vének 4-ik fejezetét.
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és az említett tragikusok — ebbeli nézeteinek ismeretére van 
szükségünk, melyre azonban határozott és világos nyilatko­
zat hiáuyában csak következtetés útján juthatunk. Nézzük 
'tehát a kérdést közelebbről. A külömbséget, mely Aes- 
chylusnál és Sophoclesnél a sors eszméjének felfogásában 
mutatkozik, említettük. Említettük nevezetesen, hogy Aeschy- 
lusnál az átkos család tagjainak bünhődése az öröklött bűnös­
ség következménye : Eteocles, mikor a kar vissza akarja tar­
tani a testvérével való végzetes harcztól, hivatkozik ugyan a 
sors kikerülhetetlen voltára, de ezt csak azért teszi, hogy men­
tegesse, egy felsőbb hatalom parancsával igazolja a fivére 
ellen kebelében dúló engesztelhetetlen gyűlöletet, melyet 
azonban nem palástolhat eléggé a sorsra való utalással, mert 
tettének összes indító okai egyéniségén belül, jellemében 
rejlenek. És mivel d akar — nem a sors miatt, hanem a 
maga kedvéért — tette beszámítható, s így joggal bűnhődik. 
Másként áll már a dolog Oedipusnál. Igaz, hogy Oedipus 
szenvedélyes ember, hogy hirtelen felforró indulatában gya- 
lázza a tisztes ősz Tiresiasban a jósokat, hogy kormánya 
elleni fondorkodással gyanúsítja Tiresiast, hogy halállal 
fenyegeti az ártatlan Creont, — de miért? Mi ragadja ily 
igazságtalan szidalmakra és fenyegetésekre heves természe­
tét ? Talán vallástalansága és gyanakvó zsarnoki természete ? 
Bizonyára nem. A dráma elején azt a jóslatot hozza Creon 
Delphiből, hogy Theba csak úgy fog megszabadulni a dög­
vésztől, ha megtalálják Laius gyilkosát. Ezt megtudva Oedi­
pus, egyedüli feladatának tekinti az isteni szózat intelme 
szerint cselekedni hazája javára, és cselekszik lázas eréllyel, 
miközben megsérti az útját állani látszó Tiresiast és Creont, 
de nem vallástalanságból, nem zsarnokiasságból, hanem hogy 
eleget tegyen az isteni szózatnak, mely ádáz kegyetlenséggel 
hajtja veszedelembe szerencsétlen, mit sem sejtő áldozatát; 
szóval: Oedipus minden tettének rugói egyéniségén kívül, az
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isteni parancsnak heves természetét felizgató hatalmában 
rejlenek, s épen azért nem lévén felelősség alá vonhatók cse­
lekedetei, bűnhődése jogtalan. De még ha el is fogadnék —  
mint a hogy nem fogadhatjuk el — hogy Tiresias meggya- 
lázása tisztán vallástalanságának, Creon halállal való fenyege­
tése egyedül zsarnokiasságának kifolyása, még akkor is a 
büntetést, melyben részesül, túlságosnak kellene tartanunk. 
Sophocles, úgy látszik, az által törekedett jogosultnak fel­
tüntetni Oedipus bünhődését, hogy szenvedélyességét lépteti 
előtérbe, de ezen külső, pusztán technikai fogása nem sike­
rült, mert érezzük, hogy Oedipus heves természete daczára 
se támadta volna meg Tiresiast és Creont, ha nem hajtotta 
volna az isten jóslata, míg Eteocles ádáz természete folytán 
elkövette volna akkor is tettét, ha nem ismerte volna a csa­
ládjára nehezedő súlyos végzetet.
Fentebbi fejtegetéseink alapján immár megadható a sors 
eszméjének és a szabad akaratnak, valamint a kettő között 
való összefüggésnek és az erkölcsi beszámíthatóságnak kér­
désére a felelet. A sors, oly értelemben véve, mint a hogy a 
görög nép hitében és Sophocles sorstragoediáiban szerepel, 
csakis a görög hit alapján bír jogosúltsággal; de Aeschylus 
felfogása, mely szerint a sors a szülők bűnös tulajdonainak 
a későbbi nemzedékekre való átszármazásában, s tegyük 
hozzá, a külvilág körülményeinek az egyénre való hatásai­
ban nyilvánúl: örök időkre igaz marad. Szabad akarat, azon 
általánosan elfogadott értelemben, hogy t. i. mindenki bár­
minő tettre elhatározhatja magát, minek folytán, ha rosszúl 
tesz, büntetésre méltó, mert jót is tehetett volna : ily értelem­
ben vett szabad akarat nem létezik. Minden tettünk egyéni­
ségünk minőségétől függvén, csak olyasmire határozhatjuk 
el magunkat, a minek rugói jellemünkben rejlenek. Az el­
vetemült épen oly kevéssé szánhatja el magát valamely nemes 
tettre, mint a fennkölt szellem valamely nemtelenre. Teljes·
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joggal tagadja tehát Schopenhauer az ily módon értelmezett 
szabad akaratot. De ha tekintetbe vesszük, hogy tettünk indító 
okai — mint Eteoclesnél és Oedipnsnál láttuk — egyénisé- 
' günkön b e lü l  vagy h ív ü l  eshetnek, úgy külömbséget kell ten­
nünk tett és tett között, s s z a b a d n a k  kell neveznünk a belső, 
nem  sz a b a d n a k  a külső indító okból származót. Ha pél­
dául valaki — hogy erős példával világosítsuk meg felfogá­
sunkat — boszúból lövi le ellenfelét, szabad akaratból teszi, 
mert jellemében gyökeredznek tettének motívumai, de ha a 
kiparancsolt katona lövi le az elítéltet, tettét bizonyára senki 
se fogja szabad akaratból eredőnek tekinteni, mert ez utóbbi 
esetben a tett indító okai a végrehajtó egyéniségén kívül, a 
fölebbvaló parancsában rejlenek. A sors és akarat közti 
összefüggés  tehát csak az lehet, hogy a szü letés so rsa  nem áll 
ellentétben a szabad akarattal, s hogy nem szabad akaratun­
kat a körü lm én yek  sorsa  eredményezi, ha t. i. ez utóbbinak 
hatása tisztán külső (mint pl. a fölebbvaló parancsáé), s nem 
alakult át húzamos befolyás következtében (mint pl. a jó 
vagy rossz nevelés következményei) belső motívumokká. 
Természetes, hogy a sorsról és szabad akaratról adott néze­
teinkhez képest módosúl az erk ö lcs i b eszá m íth a tó sá g  eszméje 
is. Felelősek vagyunk a születési és belső motívumokká ala­
kult körülményi sorsunkból eredő szabad akarati tetteinkért, 
de nem eshetnek beszámíthatóság alá a tisztán külső hatású 
körülményi sorsunkból származó nem szabad akaratú tetteink. 
Tehát Aeschylus tragikuma szerint az egyén, mivel bűnös 
vagy vétséges tettei születési vagy belső motívumokká átala­
kult körülményi sorsának eredményei, erkölcsi felelősségre 
vonható, míg Sophocles tragikumában, mely a küzdő egyén 
tetteit a tisztán külső hatású körülményi sors következmé­
nyeiként tünteti fel, az erkölcsi beszámíthatóság megszűnik, 
λ alamint az élet, úgy a költészet tragikuma szerint is nem 
magunktól függő káros tulajdonainkért és körülményeinkért
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bűnhődünk, s így a tragikum hatása se lehet más, mint a 
sorsunkban való «magasabb megnyugvás».
Euripides művei a tragikumnak Aeschylusnál előforduló 
három faját mutatják, de nála a sors eszméje már mint szí­
nezet is majdnem egészen ki vész, másrészt meg az antik tra­
gikum kevésbé jelentékeny fajai túlnyomók, t. i. a harmadik 
és különösen a második, az az : E u r ip id e s  tra g ik u m a  sz e r in t  
a z  egyén  k ü zde lm e  bün telenségénél és vétség telenségénél f o g v a ,  
v a g y  bűnössége d a c z á r a  j ó r a  f o r d u l .  Különösen káros követ- 
kezményüek művészetének azon sajátságai, hogy a küzdel­
met és szenvedést, mint említettük, gyakran nem egy, hanem 
több kiváló egyénnél egyszerre mutatja be, és hogy az iste­
neket a darab végén nem belső okokból, hanem a drámai 
technika szempontjából, puszta gépek gyanánt szerepelteti:104 
az előbbi körülmény, a drámai érdeklődés megoszlása foly­
tán, tr a g ik u m á n a k  h a tá sá t c s ö k k e n ti; az utóbbi, a cselek- 
vény természetes végkifej lésének megszakadása következté­
ben, ú g y szó lv a  teljesen  m egtöri.
Ha már most összehasonlítjuk az a n tik  tra g ik u m o t,  úgy 
a mint az az említett négyes tételben nyilvánul, a m odern  
tra g ik u m m a l,  azt látjuk, hogy ez u tó b b in a k  a la p ja  szükebb,. 
m in t a z  előbbié.  Az antik tragikum két sarkpontja az egyén 
kiválósága és annak küzdelme és szenvedése, részint szeren­
csétlen, részint szerencsés kimenetellel: tehát a z  a n tik  t r a g i­
kum  m a g á b a n  f o g la l ja  második és harmadik tételében, a z  
E u r ip id e s -f é le  tra g ik u m b a n , a z t  a  két m o tívu m o t, m e ly  a  m o­
dern  d rá m á b a n  egy új műfajnak, a  ko m o ly  s z ín m ű n e k  k épez i 
a la p já t .105 Az antik fölfogás szerint már maga a küzdelem.
1<J4 L. a cselekvénynél a catastropháról mondottakat.
105 Aristoteles Poétikájában a drám a fajai gyanánt csak a tragfe- 
diát, eomoediát és satyrdrám át külömbözteti m eg ; hasonlóképen a 
későbbi görög theoretikusok is, m int az anonymus, Tzetzes és Deme­
trius (1. az 1 könyv 93-ik jegyzetét).
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és szenvedés is tragikus, ha kiváló egyén sorsához fűződik, 
a modern nézet szerint csak a kiváló egyén bünhődése, és 
pedig legalább is némileg indokolt bünhődése tragikus: 
' tehát a modern tragikum két sarkpontja az egyén kiválósága 
és annak bünhődése, az az, a m od ern  tra g ik u m  szerint az 
egyén küzdelme csak szerencsétlen  kimenetelű lehet, míg az 
a n tik  tra g ik u m  a szerencsétlen kimenetel mellett nem zárja 
ki a szerencséset,  mert komoly természetének ezen kettős 
tulajdonsága már a görög tragoedia talaját képező Dionysus- 
cultusban gyökeredzik, mely a téli dithyrambusban az isten 
szenvedéseit, a tavasziban győzelmeit ünnepié.106-107 A mo­
dern tragikum legtökéletesebben Shakespeare műveiben 
nyilvánul, de Shakespeare tragikuma azonos az Aeschylusé- 
val, s így a m odern  tra g ik u m  A esch y lu s tr a g ik u m á v a l a zo n o s . 
A Sophocles-féle sorstragoedia mására nem találunk a mo­
dern tragoediában, mert Schiller Messinai Arájában a sors 
eszméje csak színezetül szolgálván, tragikuma teljesen azo­
nos Aeschylus tragikumával, míg a német sorstragoedia a
iü6_io, Arisfrjteies a Poétika 13-ik fejezetében (1. a 110-ik jegyzetet) 
világosan tragoediának nevezi azt a drám át is, melyben a kiváló 
egyén küzdelme szerencsés k im enetelű , csakhogy másodrangúnak 
tartja azon tragédiához képest, mely a hős bukásával végződik. Az 
anoniftnus és Tzetzes (1. az 1 könyv 93-ik jegyzetét) az a potiori fit 
denominatio alapján oly módon határozzák meg a tragcediát, hogy az 
«megsemmisíti az életet» (λύει τον [itov), az az, hogy benne a hős (rend­
szerint) elbukik. Vischer (Aesthetik, §§. 125, 126, 128, 129, 909) még 
a modern drám ára nézve se fogadván el a komoly színműnek, m int 
a dráma külön fajának megkülömböztetését, az antik és modem 
tragcediában egyaránt a tragikum két faját külömbözteti meg: a «ne­
gativ tragikumot», mely szerint az eszme győz, de hőse elbukik ; és 
a «positiv tragikumot», mely szerint az eszmével együtt a hős 
is győzedelmeskedik. De természetesen Vischer i s , m int Aristo­
teles (kire hivatkozik), a hős bukásával végződő tragcediát tartja a 
legkiválóbbnak.
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romantikus iskola nézeteiből fejlődött ki, és külömben is csak 
torzkép a Sophocles-féle sorstragoediához képest. A német 
sorstragikusok érvényesítenek mindennemű babonát, s úgy 
terelik az egyént, nem szánalmat hanem iszonyodást keltve, 
egy ádáz sors kegyetlen hatalma által a legborzasztóbb tettek 
tudatos véghezvitelére, míg Sophocles nem kényszeríti azt a 
sors által tudatosan ) émületes dolgokra, hanem mély szánal­
mat keltve, megbűnhődteti mint ártatlant.
Ezekre a tételekre jutunk, ha az antik tragikumot össze­
mérjük a modernnel. De miként gondolkodott Aristoteles a 
görög tragoediáról, és miként ítéli meg a három nagy költő 
tragikumát? A kérdésre várt feleletet megadja a Poétika. 
A hatodik fejezetben foglalt híres definitio szerint «a tragoedia, 
mint komoly és egységes cselekvény utánzása, szánalom és 
félelem által eszközli az e fajta indulatok tisztulását».108 
A definitio utolsó része értelmének pontos meghatározása az 
egyes szavak jelentésének és vonatkoztathatóságának több­
félesége miatt nagy nehézséggel jár. Kiért való félelem, ma­
gunkért vagy másokért, vagy magunkért és másokért egy­
aránt? mit jelent a pathema (πάθημα), indulatot vagy szen­
vedélyt? minő értelemben veendő a catharsis (κάθαρσις), 
orvosilag purgatiónak, vagy ethikai értelemben vett megtisz­
tulásnak? Ezen és ehez hasonló, részletesebbnél részlete­
sebb kérdések egész sorozatával foglalkodott már egy külön 
irodalom,109 a nélkül hogy a definitio illető részének értelme 
íelderítettnek volna mondható. De talán eltaláljuk az igazat, 
ha akképen adjuk a magyarázatot, hogy «a tragoedia ben­
nünk szánalmat és félelmet kelt mások — első sorban a
108 “Εστιν ουν τραγούδια μ-ίμησις πράςεως σπουδαίας και τελείας . . . δι’ 
έλέου κα'ι φόβου περαίνουσα τήν των τοιούτων πα^ημάτοιν κά^αρσιν.
109 L. Egger és Manns (88-ik jegyzetben említett) értekezései­
nek ismertetését az Egyet. Phil. Közi. V lII-ik  (1884) évf. 506—500-ik 
lapjain.
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tragoedia személyei, s azután általában véve a tragoedia sze­
mélyeivel hasonló sorsban levő embertársaink — iránt, s 
azután emelkedettebbé, nemesebbé teszi bennünk ezen és az 
'ezekkel rokon indulatokat, az által, hogy okulást nyerve a 
tragoediából az életre nézve, magasabb lelki nyugalommal 
tekintjük az életnek esetleg bennünket is érhető küzdel­
meit és szenvedéseit». Ezen magyarázat szerint Aristoteles 
definitiójának azon része, melyben a tragoedia hatásáról szól, 
ráillik az egész antik tragikumra, melynek hatását mi más 
szavakkal, de lényegileg Aristotelessel azonos módon úgy 
jellemeztük, hogy «magasabb érdeklődést és megnyugvást 
kelt».
Vizsgáljuk most már, melyik költő tragikumát tartja leg­
kiválóbbnak Aristoteles ? A Poétika tizenharmadik fejezetében 
azt mondja, hogy a legjobb tragoedia az, melyben a főszemély 
se kifogástalan, se gonosz vagy épen teljesen elvetemült, hanem 
kiváló, és a mely tragoediában a kiváló egyén sorsa bizonyos 
hibájánál (vétségénél, őt’ αμαρτίαν τινά) vagy nagy hibájánál 
(bűnénél) fogva (őt’ αμαρτίαν μεγάλην) a szerencséből szeren­
csétlenséggé válik, mert csak így idézhető elő szánalom és 
félelem, holott a szerencsétlenségnek szerencsére való válto­
zása, mely inkább a comoediának, mint a tragoediának 
sajátja, másodrangú tragoediát ad.110 Aristoteles szavaiból azt
n o  έ π ε ιδ ή  ο ύ ν  δ ε ι1 τ η ν  σύν,& εσιν . . . τ η ς  κ α λ λ ίσ τ η ς  τ ρ α γ ο ι δ ία ς  . . . φ ο β ε ­
ρ ώ ν  κ α ι  ε λ ε ε ιν ώ ν  ε ίν α ι  μ ι μ η τ ι κ ή ν ,  . . . π ρ ώ τ ο ν  μ έ ν  δ ή λ ο ν  ό τ ι  ο ύ τ ε  τ ο υ ς  ε π ι ε ικ ε ί ς  
ο ίν ο ρα ς οεΓ μ ε τ α β ά λ λ ο ν τ α ς  φ α ίν ε χ & α ι εξ ε υ τ υ χ ί α ς  ε ις  δ υ σ τ υ χ ί α ν ,  ο ύ  γ ά ρ  φ ο β ε ρ ό ν  
ο υ ο ε  ε λ ε ε ιν ό ν  τ ο ύ τ ο  ά λ λ α  μ ια ρ ό ν  έ σ τ ιν ,  ο ύ τ ε  τ ο ύ ς  μ ο χ θ η ρ ο ύ ς  έξ α τ υ χ ί α ς  ε ις  ε υ τ υ χ ί α ν ,  
α τ ρ α γ ο ιο ό τ α τ ο ν  γ α ρ  τ ο ΰ τ  έ σ τ ί  π ά ν τ ω ν ,  ο ύ δ ε ν  γ ά ρ  έ χ ε ι  ώ ν  δεΓ, ο ϋ τ ε  γ ά ρ  φ ι λ ­
ά ν θ ρ ω π ο ν  ο ύ τ ε  φ ο β ε ρ ό ν  έ σ τ ιν ,  ο ύ δ ’ α ύ  τ ό ν  σ φ ό δ ρ α  π ο ν η ρ ό ν  έξ ε υ τ υ χ ί α ς  ε ις  δ υ σ τ υ -  
χ ί α ν  μ ε τ α π ι π τ ε ι ν ,  τ ό  μ ε ν  γ ά ρ  φ ιλ ά ν θ ρ ω π ο ν  έ χ ο ι  α ν  ή  τ ο ια ύ τ η  σ υ σ τ α σ ις  ά λ λ ’ ο ύ τ ε  
ε λ ε ο ν  ο ύ τ ε  φ ό β ο ν ,  ο μ ε ν  γ ά ρ  π ε ρ 'ι  τ ό ν  α ν ά ξ ιό ν  έ σ τ ιν  δ υ σ τ υ χ ο ΰ ν τ α ,  ό δ έ  π ερ 'ι τ ό ν  
ί μ ο ιο ν  . . · ό μ ε τ α ς υ  ά ρ α  τ ο ύ τ ω ν  λ ο ι π ό ς ,  έ σ τ ι  δ έ  τ ο ιο ΰ τ ο ς  ο μ ή τ ε  α ρ ε τ ή  δ ια φ έ -  
ρ ω ν  κ α ι  ο ικ α ιο σ ύ ν η  μ ή τ ε  ο ια  κ α κ ία ν  κ α ι  μ ο χ θ η ρ ί α ν  μ ε τ α β ά λ λ ω ν  ε ις  τ η ν  δ υ σ τ υ χ ί α ν
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következtethetnők, hogy Aeschylus tragikumát tartja legtö­
kéletesebbnek, mert a legjobb tragoedia föltételéül az egyén 
kiválóságát, bűnös vagy vétséges voltát, és szerencséjének sze­
rencsétlenségre fordulását, illetőleg az egyén bűnhődését 
em líti; de ezen nyilatkozatával ellentétben állónak látszik az 
a hely, melyben a cselekvény egyes fajait méltatja. A tizen-
ά λ λ ά  δ ι ’ α μ α ρ τ ί α ν  τ ι ν ά  τ ω ν  έν μ ε γ ά λ η  δ δ ξ η  δ ν τ ω ν  κ α ι  ε υ τ υ χ ί α ,  ο ΐο ν  Ο ιδ ί π ο υ ς  
κα 'ι Θ υ έ σ τ η ς  κα 'ι οι  εκ  τ ω ν  τ ο ιο ύ τ ω ν  γ ε ν ώ ν  έ π ιφ α ν ε Γ ς  ά ν δ ρ ε ς .  ά ν ά γ κ η  ά ρ α  τ ο ν  
κ α λ ώ ς  έ χ ο ν τ α  μ υ 5 ο ν  . . . μ ε τ α β ά λ λ ε ιν  ο ύ κ  ε ις  ε υ τ υ χ ί α ν  έ κ  δ υ σ τ υ χ ί α ς  ά λ λ ά  τ ο υ ­
ν α ν τ ίο ν  έξ ε υ τ υ χ ί α ς  ε ις  δ υ σ τ υ χ ί α ν  μ ή  δ ι ά  μ ο χ ^ η ρ ί α ν  ά λ λ ά  δ ι ’ α μ α ρ τ ί α ν  μ ε γ ά λ η ν  
ή  ο ίο υ  ε ΐρ η τ α ι  ή  β ε λ τ ίο ν ο ς  μ ά λ λ ο ν  ή  χ ε ί ρ ο ν ο ς  . . .  ή  μ έ ν  ο ύ ν  κ α τ ά  τ η ν  τ έ χ ν η ν  
κ α λ λ ίσ τ η  τ ρ α γ ω δ ί α  έ κ  τ α ύ τ η ς  τ ή ς  σ υ σ τ ά σ ε ώ ς  έ σ τ ι  . . . .  δ ε υ τ έ ρ α  δ ’ ή  π ρ ώ τ η  
λ ε γ ο μ έ ν η  ύ π δ  τ ι ν ώ ν  έ σ τ ιν  σ ύ σ τ α σ ις  . . . δ ο κ ε ϊ  δ ε  ε ίν α ι  π ρ ώ τ η  δ ι ά  τ η ν  τ ώ ν  θ ε ά ­
τ ρ ω ν  ά σ ^ έ ν ε ια ν ,  ά κ ο λ ο υ ^ ο ΰ σ ι  γ ά ρ  οι  π ο ιη τ α 'ι  κ α τ ’ ε υ χ ή ν  π ο ι ο ΰ ν τ ε ς  τ ο ι ς  5 ε α τ α Τ ς .  
έ σ τ ιν  δ έ  ο υ χ  α υ τ ή  ά π δ  τ ρ α γ ω δ ί α ς  η δ ο ν ή  ά λ λ ά  μ ά λ λ ο ν  τ ή ς  κ ω μ ω δ ί α ς  ο ικ ε ία - ε κ ε ί  
γ ά ρ  α ν  ο ί  έ χ ρ ι σ τ ο ί  ώ σ ιν  έν τ ώ  μ ύ £ ω  ο ίο ν  Ό ρ έ σ τ η ς  κ α \  Α ιγ ι σ 5 ο ς  φ ίλ ο ι  γ ε ν ό -  
μ ε ν ο ι  έ π 'ι τ ε λ ε υ τ ή ς  ε ξ έ ρ χ ο ν τ α ι  κα 'ι α π ο θ ν ή σ κ ε ι  ο υ δ ε 'ις  υ π ’ ο ϋ δ ε ν ό ς  : «Mivel tehát 
a legszebb szervezetű tragéd iának  félelem- és szánalom-keltő esemé­
nyeket kell színre hozni, mindenekelőtt nyilvánvaló, hogy abban se 
kifogástalan emberek szerencséből szerencsétlenségbe való ju tása nem 
tüntethető fel — m ert ez se félelmet se szánalmat nem kelt, hanem  
visszataszító — se gonosz emberek nem ju thatnak  benne szerencsét­
lenségből szerencsébe — m ert ez a lehetőleg legkevésbé tragikus, a m eny­
nyiben semmi sincs benne abból, a minek lenni kellene, t. i. nem 
emberies, s nem kelt se szánalmat se félelmet — végül teljesen elve­
tem ült ember se ju tha t benne szerencséből szerencsétlenségbe — m ert 
ilyféle módozatban volna ugyan emberiesség, de nem keltene se szá­
nalm at se félelmet: amaz ugyanis (t. i. a szánalom) a m éltatlanul 
szenvedő, emez (t. i. a félelem) a hozzánk hasonló irányában nyil­
vánul. H átra  m arad tehát olyan ember, ki ezek között foglal helyet. 
Ez pedig olyan, ki se nem válik ki erény és igazságosság dolgában, 
se nem lesz roszaság vagy gonoszság m iatt szerencsétlenné, hanem  
csak bizonyos hiba (vétség) fo ly tán : egy nagy hírnevű és szerencsés 
ember, m int Oedipus és Thyestes, és hasonló nemzetségekből való 
kiváló férfiak. Tehát a helyesen megválasztott tárgyban (mythusban) 
nem a szerencsétlenségnek kell szerencsére fordulni, hanem  ellenke­
zőleg ; még pedig egy oly férfiúnál, a minőről az im ént szólottunk,
10A görög tragoedia.
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negyedik fejezetben t. i. a tragikus cselekvény compositiójá- 
nak négy faját külömbözteti meg, oly módon, hogy: 1. tudva 
szándékozunk tenni, de nem hajtjuk végre szándékunkat, 
vagy 2. végrehajtjuk; 3. nem tudva cselekszünk, és cseleke­
detünk után fölismerésre jutunk, vagy 4. nem tudva akarunk 
tenni, de nem teszünk: a nem tudásból eredő tettet és szán­
dékot jobbnak, hatásosabbnak tartja mint a tudásból ere­
dőt, a legjobb, leghatásosabb azonban szerinte a harmadik 
eset, ha t. i. az egyén nem tudva tesz és azután következik 
be a fölismerés.111 Itt önkénytelenül fölmerül a kérdés,
vagy egy annál inkább jobbnál m int roszabbnál, és nem gonoszsága, 
lianem (csak) nagy hibája (bűne) folytán. A művészi követelmények 
szerint legjobb tragoedia ilyen természetű. Másod rangú azonban egy 
oly szerkezetű (tragoedia), melyet némelyek első rangéinak tartanak 
(t. i. a melyben a szerencsétlenség szerencsére fordul). Az ilyen csak 
a közönség gyengesége (gyönge ítélete) folytán tartatik  elsőnek, m ert 
a költők számolni szoktak a nézőkkel, azok kívánságához alkalmaz­
kodva. De az ily nem ű (t. i. a szerencsétlenség szerencsére való for­
dulásának szemléletéből eredő) élvezet nyiíjtása nem a tragoedia, ha­
nem inkább a conuedia sajátja, m ert ebben még olyan férfiak is, kik 
a cselekvény folyamában a legnagyobb ellenségek, m int Orestes és 
Thyestes, végre is jó barátokká válva távoznak, és egyik se öli meg 
a másikat.»
5 ,1  ή  γ ά ρ  π ρ α ς α ι  α ν ά γ κ η  ή  μ ή  κ α ι  ε ιδ ό τ α ς  ή  μ ή  ε ιδ ό τ α ς .  τ ο ύ τ ω ν  δ ε  τ ο  
μ έ ν  γ ι ν ώ σ κ ο ν τ α  μ ε λ λ ή σ α ι  κα 'ι μ ή  π ρ α ς α ι  χ ε ί ρ ι σ τ ο ν - ι ό  τ ε  γ ά ρ  μ ια ρ ό ν  έ χ ε ι ,  κ α ι  
ο ύ  τ ρ α γ ι κ ό ν  ά π α τ ε ς  γ ά ρ .  δ ιό π ε ρ  ο ύ δ ε ι ς  π ο ιε Τ  ο μ ο ίω ς ,  ε ί μ ή  ό λ ι γ ά κ ις ,  ο ίο ν  έν 
Α ν τ ιγ ό ν η  τ ό ν  Κ ρ έ ο ν τ α  ο Α ίμ ω ν .  τ ό  δ ε  π ρ α ς α ι  δ ε ύ τ ε ρ ο ν ,  β έ λ τ ισ τ ο ν  ( β έ λ τ ιο ν  
helyett, Moritz Schmidt coniecturája szerin t: Aristoteles über die 
D ich tkunst; Jena, Dufft, 1875 ; p. 34) δ έ  τ ό  ά γ ν ο ο υ ν τ α  μ ε ν  π ρ α ξ α ι ,  π ρ ά -  
ς α ν τ α  δ έ  α ν α γ ν ώ ρ ι σ α ν  τ ό  τ ε  γ ά ρ  μ ια ρ ό ν  ο ύ  π ρ ό σ ε σ τ ι ν  κα 'ι ή  ά ν α γ ν ώ ρ ι σ ις  ε κ π λ η ­
κ τ ικ ό ν .  ο ύ κ  α χ ά ρ ισ τ ο ν  ( κ ρ ά τ ισ τ ο ν  helyett, Μ. Schmidt coniecturája sze­
rint, a fentebb említett helyen) δ έ  τ ό  τ ε λ ε υ τ α 'ο ν ,  λ έ γ ω  δ έ  ο ίο ν  έν  τ η  
Ι φ ιγ έ ν ε ια  η  ά ο ε λ φ η  τ ο ν  α δ ε λ φ ό ν  (t. i. μ ε Τ ,λ α  ά π ο κ τ ε ί ν ε ιν ,  ά π ο κ τ ε ί ν ε ι  δ έ  ο υ )  : 
«Szükségkepen vagy cselekszünk vagy nem, és vagy tudva vagy nem 
tudva. Ezen esetek közül az, ha valaki tudva szándékozik tenni, de 
nem tesz, a legroszabb, m ert visszataszító és nem trag ikus; hiszen
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hogyan egyeztethető össze a nem tudva elkövetett tett, melyet 
Aristoteles legjobbnak mond, a vétséggel és bűnnel — mint 
Aristoteles mondja, a «bizonyos» és a «nagy hamartiával» — 
melyek közül az egyiknek vagy másiknak meg kell lenni 
Aristoteles szerint a legjobb tragoedia egyébként kiváló hősé­
ben? Ha valaki nem tudva követ el valami rosszat, nem 
lehet se bűnös, se vétséges: mert Oedipus nem tudva öli meg 
atyját es veszi nőül anyját, nem tekinthető bűnösnek vagy 
vétségesnek, valamint Deianira se, mert tudtán kívül okozza
nincs benne szenvedés. Épen azért nem is fordul elő hasonló eset, 
csak igen ritkán, m int pl. Antigonéban Creon és H ornon között (hol 
Hsemon át akarja szúrni Creont, de nem találja). Másként áll a do­
log, ha megtörténik a tett. De legjobb, ha valaki nem  tudva tesz, és 
tette u tán fölismerésre jut, m ert ennek nincs visszataszító volta, és a 
fölismerés megdöbbentő. Az utolsó eset se érdektelen, értek olyat, a 
minő pl. Iphigeniában (a tauribeli Iphigeniában) fordul elő, melyben 
a nővér csak meg akarja ölni fivérét, de nem öli meg.» — Pár szó­
val indokolnunk kell, m iért fogadtuk el Schmidt két coniecturáját 
{melyet külömben G ünther is elfogad, Grundzüge der tragischen 
Kunst, p. 316). H a Aristoteles az első esetet, a mikor t. i. valaki 
tudva szándékozik tenni, de nem tesz, épen a te tt h iányánál fogva 
nevezi a legroszabbnak, m ert a tett hiánya folytán nem lehet benne 
szenvedés és tragikum, akkor a negyedik esetet, mely szerint valaki 
nem tudva akar tenni, de nem  tesz, semmi esetre se nevezhette a 
legjobbnak vagy leghatásosabbnak (κράτιστον-nak) ; hiszen a te tt itt is 
hiányzik, és a tett hiánya folytán itt se lehet szenvedés vagy erősebb 
tragikum . Tehát a κράτιστον szó nem állhat meg, hanem  a Schmidt- 
féle ούκ άχάριστον-nal (vagy egyéb, esetleg jobb, de minden esetre ha­
sonló értelm ű kifejezéssel) helyettesítendő, m ert Aristoteles a negye­
dik esetet értékére nézve kétségen kívül a legroszabb (az első helyen 
említett) és legjobb (a harm adik helyen említett) eset közé sorolta. 
Hogy pedig a harm adik esetnél a βέλτιον βέλτιστον-ra javítandó, evi­
dens, m ert Aristoteles, ki a cselekvényben egyrészt a tudatosság h iá­
nyát hatásosabbnak tartja, m int a tudatosságot, másrészt meg a tett 
véghezvitelét is előbbre helyezi a tett véghez nem vitelénél, a har­
madik esetet okvetetlenül a «legjobbnak» tartotta.
10*
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férjének halálát. Az ellentmondás feltűnő, de csak látszóla­
gos, mert további átgondolás után azt mutatja, hogy Aristo­
teles nem bensöleg  igaz bűnt vagy vétséget követel — nem 
olyat, melyet az egyén tudva, szántszándékkal követvén el, 
erte felelősségre is vonható — hanem csak kü lső leg  igazat, 
az az olyan bűnös vagy vétséges tettet, melyet az egyén nem 
tudva követ el, s a mely, habár mint nem szántszándékból 
eredő felelősséget nem vonhat maga után, mégis mint nagy 
tévedés, végzetes következményekkel jár. Tehát A ris to te le s  a  
Sophocles-féle so rs tra g ik u m o t ta r t ja  le g k iv á ló b b n a k ,112 es nem 
az Aeschylusét, kiről elismeri ugyan, hogy fejlesztette a tra­
gédiát, de elavult költőnek tekinti, s alig egy néhányszor
112 L. Weidenbach 88-ik jegyzetben em lített értekezését. Günther 
(Grundzüge der tragischen Kunst, 8-ik fejezet) azt állítja, hogy Ari- 
stotelest a tragoedia (illetőleg a tragikum) meghatározásánál kedvencz. 
költője, Sophocles csak befolyásolta, és hogy Sophocles épen oly ke­
véssé volt Aristoteles egyedüli mintaképe a tragikum meghatározásá­
nál, m int Aeschylus, hogy tehát Aristoteles a tragikum ot se Aeschy­
lus se Sophocles művészete, hanem  egészen a maga abstrakt theo- 
riája szerint határozta meg, de ellentétbe ju to tt meghatározásában önnön- 
magával a vétség és bünhődés magyarázata tekintetében, a mikor a 
vétség szükségességét hangsúlyozva, tragikusnak tartja  az öntudat­
lanul elkövetett hiba m iatt való bünhődést is. G ünther állítását nem 
helyeselhetjük, m ert ha — a m int kifejtettük — igaz, hogy a tra ­
gikumnak Aristoteles-féle meghatározása azonos a Sophocles-féle sors- 
tragcedia tragikumával, akkor bizonyára Sophocles volt a mintakép, 
kinek művészete alapján Aristoteles a tragikum ot meghatározta. A vét­
ség és bünhődés egymáshoz való viszonyát illetőleg meg kell jegyez­
nünk, hogy Aristoteles e tekintetben nem ju t ellentétbe önmagával, 
mert ő a Sophocles-féle sorstragcedia álláspontján van, mely nem 
tételez föl a bünliődésnél Aeschylus értelmében vett vétséget. A vád 
oka, mellyel Günther Aristotelest illeti, G ünthérnék azon téves fel­
fogásából ered, hogy az antik tragikum ot igen szűk, modern értelem­
ben véve, egyedül Aeschylus tragikum át tartja  igazi tragikum nak — 
bogy tehát nem ju t annak tudatára, hogy az antik tragikum nak más 
fajai is vannak, milyen a Soplioclesé, melynek hive Aristoteles.
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említi Poétikájában. Többet foglalkodik Sophoclessel és 
Euripidtssel, de kedvencz költője Sophocles, mert míg Euri- 
pidest — különösen a drámai technika szempontjából — 
többnyire kifogásolja, Sophoclest ugyanebből a szempontból 
rendszerint kiemeli, és határozottan Euripides fölé helyezi. 
Feltűnő, hogy Euripidest azért nevezi a legtragikusabbnak 
; (τραγικώτατος-nak), mert tragédiáinak nagyobb része szeren­
csétlen kimenetelű,113 holott fennmaradt müvei, mint emlí­
tettük, az ellenkezőjét mutatják. Aristotelesnek ezen állítása 
talán abból magyarázható, hogy ő Euripides drámáinak ki­
menetelénél nem a deus ex machina által előidézett szeren- 
'· esés véget, hanem csak magának a cselekvénynek fejlemé­
nyét veszi tekintetbe, mely rendszerint szerencsétlenségre 
fordul, de a mely szerencsétlenséget egy isten közbelépése 
jóra változtat.
Aristoteles többre becsüli a három nagy tragikust a 
korabeli tragikusoknál, de nincs áthatva annak tudatától, 
hogy e bárom költő művészete a görög tragédia tetőpontját 
képezi. Mint a Kr. e. negyedik század embere, a tragédiára 
vonatkozó nézeteivel korának talaján áll, melynek tragikus
113 Poetica, 13-ik fejezet: oí Ιίύριπίδη εγκαλοϋντε: το αύτ'ο άιχαρτά- 
νουσιν ότι . . . πολλά'; (t. i. τραγωδία;) αύτοΰ εις δυστυ/ίαν τελευτώσιν. 
τούτο γάρ εεττιν ώσπερ ε'ίρηται δρ5όν. σημείο > δε ρ.έγ;ατον επ γαο των 
σκηνών κα; των αγώνων τραγικώτατο; α; τοιαΰται (t. i. τραγοιδία;) φαίνον- 
ί τα; . . . και ό Ευριπίδη; ε; και τα άλλα αή ευ οίκο/ορ.ε“ άλλα τραγικώτατο; 
γε τών ποιητών φαίνεται: «Α kik Euripidest a m iatt vádolják, hogy 
tragéd iáinak  nagy része szerencsétlenséggel végződik, épen ezen vád­
jukban hibáznak, m ert m int említettük, ez a helyes (t. i. a trague- 
i  diáknak szerencsétlenséggel való végződése), és legerősebb bizonyí- 
• téka az, hogy a színpadokon és költői versenyeken épen az ilyféle 
; tragéd iák  (a melyek t. i. szerencsétlenséggel végződnek) mutatkoznak 
a  legtragikusabbaknak, és Euripides, habár egyébként oeconomiáját 
(drám ai technikáját) nem helyeselhetjük, a legtragikusabb a költők 
között.»
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költőit hajlandó bizonyos tekintetekben a régiek fölé is 
helyezni;114 de elütő világnézete is távolságban tartja őt a 
régibb kor nagy férfiaitól, kiknek vallási és erkölcsi eszméi 
előtte többé-kevésbé idegenszerüek. Nem tudja eléggé méltá­
nyolni nemcsak Aeschylus gondolati súlyát, de távol áll 
Sophoclestől is, kit nem vallási nézeténél fogva, melyből 
tragikuma ered, hanem formailag tökéletes drámai technikája 
miatt kedvel, annyira, hogy művészetének magas képzett­
ségű technikai sajátságaitól elragadtatva, a legkiválóbbnak 
tartja tragikumát is. íme az okok, melyeknél fogva Aristote­
les a három nagy tragikus, és különösen Aeschylus művé­
szetének megítélésénél, valamint általában véve, úgy külö­
nösen a tragikumot illetőleg, föltétlenül illetékes bírának 
nem tekinthető!
A tragikum kifejezésre juttatása főczélja a tragcediának, 
de e mellett a három nagy tragikus műveiben bizonyos irány- 
zatosság 115 is mutatkozik, melynek egyes nyilvánúlásai össze­
függésben állanak a három költő tragikumával.
114 A Poetica 13-ik fejezetében azt m ondja: (πρώτον μεν γαρ οι 
ποιτ,ταί τους τυχόντος μύθους άπηρί^μουν, νυν δε περί όλίγας οϊχίας αί κολ­
λιέται τοαγωδίαι συντίθενται, οίον περ'ι Άλκμαίωνα κα'ι Οΐδίπουν καί ’Ορε­
ινήν καί .Μελέαγρον καί θυέστην καί Τήλεφον καί οσοις άλλοις συμβέβηκεν 
η πα^είν δείνα η ποιησαι), hogy míg a régi költők (t. i. a Kr. e. 5-ik 
ezázadbeliek, tehát Aeschylus, Sophocles és Euripides is) mindenféle 
mythusokat fölhasználtak, az ő korából (a Kr. e. 4-ik századból) valók 
csak kevés családokra vonatkozókból alakítják a legszebb tragoediákat, 
milyenek az Alcmseonra, Oedipusra, Orestesre, Meleagerre, Thyes- 
tesre, Telephusra és mindazokra vonatkozó mytliusok, kiknek osz­
tályrészül ju to tt végzetes dolgot szenvedni vagy cselekedni. Tehát 
Aristoteles dicsérőleg. emeli ki a korabeli költőknél a tragoediák tá r­
gyainak megszorítását, holott épen ez a megszorítottság volt egyik 
oka a görög tragoedia hanyatlásának, a mennyiben új tárgyak hiá­
nyában a régiek, számtalanszor való ismétlésük folytán, hatástala­
nokká lettek.
115 Irodalom : Bouterueck: De iustitia fabulosa, ad rationem tra
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Az irányzatosság kétféleképen nyilvánul, mint vallás­
erkölcsi és politikai. Philosophiai irányzatosságról nem lehet 
szó, mert Aeschylus és Sophocles, ha ismerték is a külöm- 
böző iskolák tanait, nem szegődtek azok egyikéhez s e ; és 
Euripides, ki Anaxagoras hive volt, nem adott világos kifeje­
zést drámáiban philosophiai rendszerének. Azt se mondhat­
juk, hogy — mint némelyek állítják — a görög tragikusok 
főczélja volt a tragikum kifejezése mellett az imént kiemelt 
irányok egyikéhez vagy másikához tartozó problémák és téte­
lek drámai alakban való czélzatos fölvetése és kifejtése, és 
hogy az illető problémákról és tételekről való nézeteiknek 
rendszerint drámáik végszavaiban adtak kifejezést: de tagad­
hatatlan, hogy a három nagy tragikus művei a Kr. e. ötödik 
századbeli görög szellemet foglalkodtató eszmék gazdag tár­
házát képezik, s hogy a drámáikban levő nagyszámú axió­
mák, és a cselekvény fordulatai közben felmerülő vitás kér­
déseknél mutatkozó pártállások, arról tanúskodnak, miként 
gondolkodott a három nagy költő vallás-erkölcsi és politikai 
tekintetekbea.
gcediarum graecarum philosophicam pertinente, 1813. Jacob: De tra ­
gicorum gr»corum  cum republica necessitudine, 1821. Oberleitner: 
Lebensweisheit in den attischen Tragikern, 1857. Pölich: De tragi­
corum Graecorum philosophia, 1858. Guetzlaff: Quaestionum de tra ­
gicis res gestas sui temporis respicientibns, 1865. Tréverret: Quae in 
attica republica partes a scenicis scriptoribus vulgo defensae fuerint, 
1868. Köhler: Die Weisheit der Tragiker, 1883. Bruch: Lebensweis­
heit der Alten in Sentenzen aus Aeschylos, Sophocles, Euripides, 
1885. Kühn: Die sittlichen Ideen der Griechen und ihre Verkünder, 
die Tragiker, 1887. Nem kaphatók: Süvern: Über einige historische 
und politische Anspielungen der alten Tragödie, 1824; Über den 
historischen Charakter des Dramas, 1825. W eil: De tragoediarum 
Graecarum cum rebus publicis coniunctione, 1845. Hamerling: Über 
die Grundideen der griechischen Tragoedie, 1854. Thompson: Maximes 
witty and wise of A thenian tragic drama, 1868.
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Az irányzatosság föntebb említett két faja közül leg­
inkább előtérbe lép a v a llá s -e rk ö lc s i.  A görög népnek nem 
lévén vallásos könyvei, a költőknek — régebben Homerus- 
-nak és Hesiodusnak, s a Kr. e. ötödik században a tragikusok­
nak — jutott osztályrészül, megőrizni mindazon eszméket, 
melyek mint élő hit és meggyőződés uralkodtak a görög nép 
lelkében. Ebből magyarázható, miért telvék a görög tragce- 
diák erkölcsi és vallási mondásokkal, és hogy ezek a drámai 
előadások egyik légérdekesebb részét képezték; hiszen a tra­
gikusok a vallás és erkölcs tekintetében tanítói és mesterei 
voltak a népnek, mely nemcsak régi dolgokat tanulhatott, de 
jtisztultabb, nemesebb nézeteket is sajátíthatott el mondásaik­
ból. Aeschylus szerint Zeus az emberek és istenek korlátlan 
hatalmú ura, ki szigorúan de igazságosan bünteti a vétkese­
ket; szerinte erkölcsi igazságszolgáltatás jellemzi az istenek­
nek emberekhez való viszonyát, s azért A esc h y lu s  tra g ik u m a  
erk ö lcs i tra g ik u m .  Sophocles vallásossága fatalistikus jellegű; 
ő nem látja mindenütt az istenek igazságos uralmát, de bele 
nyugszik magas és kifürkészhetetlen végzéseikbe akkor is, 
ha a csapás emberi fogalmak szerint ártatlant sújt: ime az 
ok, melynél fogva S oph ocles tra g ik u m a  v a l lá s i  tra g ik u m . 
Euripides vallás-erkölcsi dolgokban skeptikus. Oly korban 
élvén, melyben a régi társadalom a maga nézeteivel, szoká­
saival és intézményeivel bomladozóban volt, a nélkül, hogy 
az új már megalakult volna, s a melyben forradalmi jellegé­
nél fogva számtalan, egymásnak ellentmondó és megmagya­
rázhatatlan alakban mutatkoztak az élet viszontagságai: erőt 
vett rajta korának kétkedő szelleme, és a hit váltakozva 
vívódott lelkében a hitetlenséggel. Euripides ingatag hitéből 
magyarázható, hogy ő az isteneket, különösen tragédiáinak 
végén, minden bensőbb vallásos jelleg nélkül — pusztán a 
drámai technika szempontjából alkalmazott gépek gyanánt — 
használja fel, mi által útját vágja, a cselekvény természetes
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végkifej lésének megakasztásával, tragoediái kellő hatásának, 
szóval: E u r ip id e s  tr a g ik u m á n a k  ere je-tö rö tt v o lta  sk e p tic is -  
m u sá b a n  g yö k ered z ik .  Reflectáló szelleme mindegyre axiómák 
hangoztatására készti őt, melyek se Aeschylusnál se Sopho- 
clesnél nem fordulnak elő oly nagy számmal, mint ő nála, s 
ezért mondották róla, hogy a «legbölcsebb» (σοφώτατος).
A vallás-erkölcsi irányzatosság mellett kiváló szerepet 
játszik a p o l i t ik a i ,  mely részint a tragédiák tárgyának meg­
választásában, részint egyes jelenetekben és mondásokban 
nyilvánul. De a három nagy tragikus, úgy látszik, nemcsak 
általánosabb politikai viszonyok, hanem egyes kiválóbb poli- 
Λ tikai egyének iránt való érdeklődésének is kifejezést adott; 
így pl. valószínű, hogy Aeschylus Hetek Theba ellen czimü 
tragédiájában a hírnöknek Amphiaraus jósról mondott sza­
vai Aristidest illették. Ilyféle gyanításoknál azonban a leg­
nagyobb óvatosság ajánlatos, mert szerencsétlen gondolat 
pl. Oedipus Királyban Oedipust Pericles személyével azono­
sítani, csak azért, mert Oedipust is, mint Periclest, dögvész 
idején éri el végzete. A politikai ezélzások földerítésében né­
melyek nagyon is merészen járnak el, csekélyes körülmények­
ből vagy esetleges analógiákból vonva fontos következtetése- 
' két, s ezen következtetések alapján határozván meg egyes 
tragédiák előadási idejét.
Aeschylus hazája dicsőségéért való lelkesülésének a Per­
zsákban ad kifejezést, s a korabeli állami intéz vényekhez 
való erős ragaszkodásáról az Eumenidákban a veszelyeztetett 
areopag védelmére mondott lelkes szavak tanúskodnak; So­
phocles neutralis álláspontot foglal el politikai kérdésekben, 
- de hazája iránti előszeretetét azzal mutatja, hogy bevezeti az 
i attikai mondákat a tragédiába; Euripides az attikai mon­
dáknak még nagyobb mértékben való fölhasználásával még 
inkább előtérbe lépteti Athenaet, mint Sophocles. Se Aeschy­
lus se Sophocles nem hizeleg úgy hazájának, mint Euripides,
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ki Sparta iránti gyűlöletének adva kifejezést, Argossal való 
szövetséget ajánl Athénének Sparta elleneben; democratikus 
kora hívének mutatja magát, de sokszor talán csak inkább 
' hatásvadászatból mint meggyőződésből legyezgeti a népet, a 
mikor mondásaival feddi a hatalmasokat és zsarnokokat. 
Hogy Euripides teljesen magába szívta korának politikai 
szellemét, a tragédiáiban gyakran előforduló hosszú beszédek 
és ellenbeszédek is mutatják, melyek visszatükröztetik az 
athemei törvényszék és népgyülés izgalmas jeleneteit; és 
aligha tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a korabeli tömeg-ura­
lom hatással volt tragikumára is, a mikor azt nem egy kiváló, 
hanem — a drámai érdeklődés megosztásával — több egyén 
sorsához fűzi műveiben, és hogy ebből folyólag tra g ik u m a  
kevésbé h a tá so s v o ltá n a k  o k a  a z  o ch lo k ra tik u s szellem  b e fo ly á ­
sá b a n  keresen dő .
H A R M A D IK  R É SZ .
A három nagy tragikus hatása és jelentősége.
A három nagy tragikus művészetének jellemzése után 
vizsgáljuk a hatást,1 melyet korukra s az utókor nemzeteire 
gyakoroltak.
1 Berger de X ivrey: Recherches sur les sources antiques de la 
littérature franchise, 1829. Hofmann : T ragédia graecorum cum pla­
sticae artis operibus comparata, 1834. Théry : Tableau des littératurea 
anciennes et modernes, 1848. Cholevius : Geschichte der deutschen 
Poesie nach ihren antiken Elementen, 1854— 1856. Korn : De publico 
Aeschyli Sophoclis Euripidis fabularum exemplari Lycurgo auctore 
confecto, 1863. Sommerbrodt: Das Staatsexemplar der Tragödien des 
Aeschylus, Sophocles, Euripides und die Schauspieler, 18 »4. Trende­
lenburg : Grammaticorum graecorum de arte tragica iudiciorum reli-
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Ők lévén az ókoriak egyhangú ítélete szerint fő képvi­
selői a görög tragédiának, természetes, hogy befolyásuk leg­
erősebben és legsokoldaluabban maguknál a görögöknél nyil­
vánult. Haláluk után családjaik iskolákat alapítottak, melyek­
nek feladata volt a mester szellemében mívelni a tragédiát; 
de a többi tragikus költők is többé kevésbé az egyik vagy 
másik nagy tragikus irányát követték, kik közül a pelopon- 
nesusi háború után Euripides gyakorolta a legnagyobb be­
folyást. Tanult tőlük a comoedia is, mely drámai technikáját 
a tragoedia alapján képezte ki; hiszen Cratinus Aeschylusnak 
és Aristophanes — mint maga is beismeri — Euripides iránt 
való minden ellenszenve daczára, a cselekvény cselszövényes 
bonyolítása és a nyelv tekintetében, ez utóbbinak tanítványa 
volt. A három nagy tragikus kiváló nyelvezete, a tragédiáik­
ban nyilvánuló erős dialectica és hatalmas szónoklati rész­
letek, alapját képezik az attikai prózának és rhetorikai stílus­
nak, mely utóbbi azután megerősödve, visszahatással volt 
Euripides irályára. De a képző művészet is erőt merített 
műveikből, mert a Kr. e. ötödik század híres szobrászai és 
festői nemcsak az epost és lyrát tanulmányozták, hanem meg­
örökítették kőben, érczben és festményben a tragédia plas- 
tikus alakjait és csoportozatait is. Phidias szobrai és Polv- 
gnotusnak a propylaeákat és tarka csarnokot (στοά ποικίλη)- 
díszítő festményei Aeschylus és Sophocles szellemét lehell- 
ték ; míg az élethűségre és drámaibb (élénkségre törekvő új 
irányt — melynek a szobrászatban Praxiteles, a festészetben
quiae, 1867. Steffen: De canone qui dicitur Aristophanis et A ristar­
chi, 1876. Patin: Jugem ents des critiques sur la tragédie grecque, 
1879; Sur la Poétique d’Aristote et l ’histoire de la critique chez 
les Grecs, 187 9. Egger: Essai sur l ’histoire de la critique chez les 
Grecs, 1887. Nem kaphatók: Schneidewin: De hypothesibiis trag· lu­
diarum graecarum Aristophani Byzantino vindicandis, 1853. Zillgériz r  
Aristoteles und das deutsche Drama, 1865.
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Apollodorus voltak képviselői — Euripides művészetének 
hatása szülte, ki feltárván jellemeiben az emberi lélek bel­
sejét, a mély szenvedély rajzának mestere volt, s a kinek 
különösen női alakjai — mint Medea, Phaedra és Iphigenia — 
-számtalanszor utánoztattak a szobrászatban és festészetben.
Ez rövid vázlata a befolyásnak, melyet a három nagy 
tragikus a görög drámára, nyelvre és művészetre gyakorolt. 
De még világosabban tükröződik vissza hatásuk a görög nép 
részéről irányukban tanúsított elismerésben és tiszteletben.
A három nagy költőt a számos egykorú költő között 
elsőnek tekintették, habár nem egy jeles tragikus emelkedett 
ki mellettük, s nem egyszer győzedelmeskedett rajtuk egyik 
vagy másik a versenyen; de ezen kisebb tragikusoknak a 
három nagyon való koronkénti győzelme az athenaei nép 
pártatlan ítéletéről tanúskodik, és még nyomatékosabbá teszi 
annak a három nagy tragikusról hozott összegező Ítéletét. 
Aeschylust inkább csak halála után méltányolták kellőképen, 
a mikor egy néphatározat alapján másokat is drámáinak 
szinrehozatalára buzdítottak: művészetének ridegséggel ha­
táros voltánál fogva nem tudta közvetlenebbül megnyerni 
az őt csak hidegen tisztelő közönség tetszését, mely róla 
később, a peloponnesusi háború korában, úgy szólva teljesen 
megteledkezett. De még akkor is, a mikor már a színpadról le­
szorult, voltak olvasói, s akadtak egyesek, kik valódi értéke sze­
rint méltányolták, mint Aristophanes — Euripides drámai 
művészetének elkeseredett ellenfele — ki ugyan tisztelettel 
szól mindig Sophoclesről is, de legtöbbre becsüli a hatalmas 
Aeschylust. Sophocles és Euripides már éltükben nagy ked­
vességnek örvendtek, de míg Sophocles első föllépésétől 
kezdve egész hosszú pályáján át osztatlan tetszésben része­
sült, Euripides csak lassanként vívta ki magának kiváló hely­
zetét és lelkes hívei mellett voltak mindig szenvedélyes ellen­
felei is. Euripides hatásának tetőpontját a peloponnesusi
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háború idejeben, különösen annak utolsó éveiben éri e l : 
ebben az időben ő uralkodik a színpadon, ő az athéniéi pub­
likum kedvencze,és habár a miveltebb közönség többre becsüli 
Sophocles művészetét, a tömegen Euripides uralkodik és a 
színpadi siker szerint első helyen áll.
A három nagy mester által magasra emelt tragoedia ki­
hatott Athéniéből a.többi görögökre és szomszéd népekre is, 
melyeknek fejedelmei tragoediák szinrehozatalával törekedtek 
nagyobb fényt adni udvaruknak. Aeschylus Syracusaeben,. 
mint Hiero vendége, nemcsak régi darabjait mutatta be — 
nevezetesen a Perzsákat — hanem ott írta és hozta először 
színre a Catana városának újból való alapítása alkalmából 
készült Aetnai Nőket i s ; hasonlóképen előadatta régibb darab­
jait Euripides is Archelaus macedóniai király fényes pellai 
udvarában, s ott irta Archelaus czímü drámáját. Különösen 
általános volt a hatás a peloponnesusi háború után, a mikor 
mindenütt színházakat építettek a görög városokban, színre 
hozva különösen Euripides tragoediáit. Ily általános kedvelt- 
ség mellett, a milyenben a tragoedia részesült, egészen egyéni 
jellegű Platónak a tragoediáról való nézete,2 melyet a szerinte 
legjobb állami szervezet köréből ki akar zárni, mert, mint 
mondja, a tragoedia tettetésre tanít az által, hogy létezőnek 
tünteti fel azt, a mi nem létezik; hiszen épen Plato idejében 
hozták az athenseiek Lycurgus szónok indítványára azt a 
határozatot, hogy a három nagy tragikus érczszobrai a színház­
ban felállíttassanak, s hogy műveikből a színészek ellen­
őrzése czéljából hivatalos példány készíttessék.3 Maga Phili- 
nue is, ki Lycurgus indítványa ellen volt, annak csak az ércz- 
szobrokra vonatkozó részét ellenezte.4 Kiváló figyelemben
2 L. Περ'ι πολιτείαε czímü művének 2-ik és 6-ik könyvét.
3 L. az i)  függeléket.
4 H arpocratio  szerint (Αεξικ'ον των Mv.a. ρητόρων. Θεωρικά· . . - 
ΦΛίνος δε εν τη προς Σοφοκλε'ους και Εύριπίδου εικόνας περί Εύβοόλου λε'γων·
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részesítette a három nagy tragikust Nagy Sándor, kinek meg­
hagyása folytán barátja Harpalus megküldte Ázsiába a három 
mester tragoediáit.5 Ptolemaeus Euergetes, Aegyptom királya, 
megszerezte a Lycurgus indítványára készítetett hivatalos 
példányt a Museum nevű tudományos intézet számára,6 mely­
ben a tudósok egész sorozata foglalkodott a görög irodalom 
felhalmozott kincseivel,7 szóval : a kiválóan elismerő véle-
GTjjtv) Pliilinus csak Sophocles és Euripides érczszobrainak felállítását 
•ellenezte, és ez Welcher nézete is (Griech. Trag., p. 905—906), míg 
Bemhardy (Litgesch., II, 2, p. 29) úgy vélekedik, hogy Philinus mind 
a három tragikus érczszobra ellen volt, s hogy é szerint Harpocratio 
szövegében ποος után Αισ/ύλου και kiesett;
5 Plutarchus, Vita Alexandri, c. 8 : τών δε άλλων βιβλίων ούκ 
ευπορών εν τοίς άνω τόποις "Αρπαλον έκέλευσε πέμψαι. κάκεΆος επεμψεν αύτω 
τάς τε Ψιλίστου βίβλους, κα'ι των Κύριπίδου κα'ι Σοφοκλέους κα'ι Αισχύλου 
τραγωδιών συγνάς, κα'ι Τελόστου κα'ι Φιλόξενου διθυράμβους.
6 Galenusból tudjuk (Hippocrates De morbis vulgaribus czímü 
m unkája III-ik  könyvének 2-ik részéhez [Επιδημιών το τρίτον, τμήμα 
•δεύτερον] írt com m entárjából: δτι δ’ ούτως εσπούδαζε περί την τών πα­
λαιών βιβλίων κτησιν ο Πτολεμαίος εκείνος, ού μικρόν μαρτύριόν φασιν, ο ποος 
Αθηναίους επραξε- δούς γάρ αύτόΐς ένε’χυρα πεντεκαίδεκα τάλαντα αργυρίου 
κα\ λαβών τα Σοοοκλεους κα'ι Εύριπίδου κα'ι Αισχύλου βιβλία χάριν του 
γραύαι μόνον ε’ς αυτών εΤτ’ ε ύ^εως άποδοΰναι σώα, κατασκευάσας πολυτελώς 
ίν •/αρταις καλλίστοις, ά μεν έλλαβε παρά Αθηναίων, κατεσγεν, ά δ’ αυτός 
κατεσκεύασεν, έπεμψεν αύτοϋς παρακαλών εχειν τε τά ιε' τάλαντα και λαβεΐν 
άν^’ ών εδοσαν βιβλίων παλαιών τά καινά), hogy Ptolemaeus Euergetes a 
Μουσεΐον nevű tudományos intézet, számára oly módon kerítette meg 
az athenaeiek hivatalos példányát, hogy lemásolás czéljából átvette 
15 talentum nyi zálogért, s azután a díszes másolatot küldte el az 
atlienseieknek, nekik adva a 15 talentum ot is. Mikor Caesar Kr. e. 
48-ban Alexandria ostrománál az aegyptusiak hajóhadát felgyújtotta, 
az ezen alkalommal keletkezett tűzvészben a Museum nagy része 
elpusztult, s valószínűleg az atlienaei hivatalos példány is elveszett.
Az alexandriai tudósok nem csak magyarázták, hanem kriti­
kailag is tanulmányozták a három nagy tragikus műveit, melyeket 
különösen a színészek interpoláltak, s a melyek között voltak pro- 
blematicus eredetű tragoediák is, milyen pl. az Euripidesnek tulaj-
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mény, melyet a három nagy tragikusról a görög nép alkotott, 
a későbbi századokban se változott.8
Jelentékeny volt a görög tragoedia hatása az ókor többi 
népeire is. A keleti fejedelmek görög színészek játékát élvez­
ték, mint Orodes, a parthusok királya, ki Crassus legyőzése 
után Euripides Bacchans Nőit adatta elő, melyben Pentheus 
feje gyanánt a Crassusé szerepelt. Italia népei közül különö­
sen az etruskokraés rómaiakra volt befolyással — részint lefor­
dítva részint átdolgozva — a görög tragoedia. Az etruskoknál 
több síremlékbeli szobormű görög tragoediákból, különösen
donított Rhesus. — Kétséget nem  szenved, hogy a három  nagy tra ­
gikus helyet foglalt az alexandriai canonban, melyet a byzantium i 
Aristophanes és Aristarchus állítottak össze m iheztartás végett a tan ít­
ványok számára. A canon szövege nem m aradt ránk, m ert a költők­
nek és prózaíróknak a codex Coislinianusban (1. Montfaucon, Biblio­
theca Coisliniana, Parisiis, 1715, p. 596 sqq. és Fabricius, Bibi. gr. 
vol. IX, p. 599 sqq.) és ezzel megegyezőleg a codex Bodleianusban 
(1. Cramer, Anecd. paris., vol. IV, p. 195 sqq.) közölt sorozata, m ely­
nek a tragikusokra vonatkozó része m indkét codexben így hangzik : 
τραγουδοποιοί. Α’σγύλος, Σοφοκλής, Κύριπίδης, νΙων, ’Αχαιός (1. Montfaucon, 
ρ. 597 és Cramer, p. 196), nem az alexandriai canon szövege, m int 
hitték, hanem  két ókori könyvtári catalogus egybefoglalt idézése 
(1. Steffennek az 1-ső jegyzetben idézett értekezését).
8 Plutarchm  (Kr. u. első század), De gloria Athen., δ : ή Κύρι- 
π'δου σοφία καί ή Σοφοκλϊους λογιότης (szép nyelvezete) κα'ι το Αισχύλού 
στόμα (hatalmas nyelvezete). Aristides (Kr. u. második század), Orat. 
50 ; Dindorf, pp. 559—560 : εις τραγωδίαν τίνες Ενδοξότατοι κα'ι πάσιν ως 
£'πος είπείν τοίς κριταΐς νικώντες; οΐμαι μεν, οί βέλτιστοι Σοφοκλής, Αισχύλος, 
Ευριπίδης. μή γάρ τι τούτων μάλιστα, άλλ’ ότι γε υπέρ πάντας ούτοι τους 
άλλους. L. még Melamj)us (Kr. e. harm adik század), sehol. Dionys. 
Thr., p. 476; Dionysius Halicarnasseus (Kr. e. első század), p. 422 
sqq; Joann. Tzetzes (Kr, u. tizenkettedik század), ad Hesiod., p. 14, 
Oaisf. Ezek mellé sorakoznak a róm aiak: Cicero, De orat., II I , 7 ,27 ; 
Velleius Paterculus, I, 16; Quintilianus, I, 66 sqq. A tragcediára 
vonatkozó görög m unkák is ( l . a  k) függeléket) bizonyára leginkább 
a három nagy tragikussal foglalkodtak.
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Euripides műveiből való jeleneteket ábrázol, s a rómaiak 
classikus irodalma a görögök hatása folytán kezdődik drámá­
val, melynek mindkét faja görög szellemű, s a tragédiában 
'leginkább Euripides irányához csatlakozik.
A görög tragédiának az újkori nemzetekre való hatása a 
tizenötödik század második felében, a classikus tanulmányok 
megújulásakor, veszi kezdetét.
A drámai művészetre Euripides gyakorolja a legnagyobb 
befolyást, kinek müveit már a byzantiumi keresztények is 
előszeretettel tanulmányozták, s idézeteket vettek belőlük 
hitük tételeinek igazolására.9 De Euripides kezdetben csak 
közvetve hatott, a szellemét torzítva visszatükröztető Seneca 
által, kinek tragédiáit a tizennegyedik század kezdete táján —  
részint eredetiben részint fordításban — színre hozták Olasz­
országban, honnan azután az antik tragédia ezen alakjában 
kihatott Franczia-, Spanyol- és Angolországra. A tizenhetedik 
században Racine müvei már Euripides közvetetlen hatását 
mutatják, de egészben véve a franczia classikus tragédia 
technikája inkább Aristoteles Poétikájának szabályain, mint 
az antik tragédiák tanulmányozásán alapul. A németekre a 
görög tragédia legerősebben a franczia classikus tragédia 
útján hatott, melynek befolyását később Lessing a hamburgi 
Dramaturgiában erélyes kritikával megtörte, kimutatva, hogy 
a franczia classikus tragédia technikájának nyomasztó békéi 
az antik tragédia és Aristoteles félreértéséből erednek. 
A Sturm- és Drang-korszak sorstragédiájának, mint emlí­
tettük, nincs köze az antik sorstragédiához, és míg Schiller 
Messinai Arájában seschylusi felfogással juttatta érvényre a 
sors fogalmát, Goethe Iphigeniájában Euripides nyomdokain 
haladott.
így keletkezett a Χ ρ ίσ τ ο ς  πάσχων czímű tragoedia, mely E uri- 
pidesből vett idézetekkel tárgyalja Krisztus szenvedését.
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Az újkori tudományos irodalomban számtalan lelkes 
mivelője akadt a görög tragikusoknak, kik közül legkiválóbb 
figyelemben részesült Sophocles. Legfáradhatatlanabb tanul­
mányozói a németek, kik rendkívüli érdemeket szereztek 
maguknak a nyelvi és történeti téuyek megállapításában, de 
az aesthetikai méltatás dolgában a francziáké az elsőség.
Ezek után összefoglalhatjuk röviden azt, a miben a 
három nagy tragikus jelentősége áll.
Aeschylus, mint említettük, nem tudta állandóan meg­
nyerni a nagy közönség tetszését, hanem inkább csak egye­
sekre gyakorolt befolyást, s az újkori művészetre való hatása 
alig számba vehető. Az ellentét oka, mely hatásának csekély 
volta és költészetének nagysága között van, abban rejlik, 
hogy Aeschylus művészete túlságosan egyéni. Ámbár hogy 
tragikumának magasztossága és drámai technikájának hatal­
massága őt két nagy költő társa fölé helyezi mint csodálatos 
erejű geniust, a hatásra nézve mégis elszigetelten áll, mert 
technikájának colossalis arányai — inkább tiszteletet és cso­
dálatot keltve, semmint emberi érzelmekre ható, bensőbb 
érdeklődést — akadályként környezik minden időre szóló 
tragikumát. Valamint Aeschylus úgy Sophocles is csak cse­
kély hatással volt az újkori tragoediára, de egész hosszú 
pályáján át osztatlan tetszésben részesült; a görög nemzet 
őt tekintette legnagyobb tragikusának, mert Sophocles művé­
szete nemzeti. Sorstragcediában oly hit, páratlan harmoniájú 
technikájában oly aesthetikai érzés öltött testet, a mely hit 
es érzés a görög nép lelke mélyében gyökeredzett. Hajlandó 
az újkor is Sophoclesnek adni az elsőség pálmáját, de feledi,, 
hogy tragikuma nem mérkőzhetik Aeschylus tragikumával, 
és technikája nem tanúskodik oly hatalmas költői geniusról, 
mint az Aeschylusé. Euripides technikájának és tragikumá­
nak hiányai folytán csak későn tett befolyásra szert, de annál 
állandóabban hatott azután az ó- és újkorban egyaránt, mert
11A görög tragoedia.
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Euripides művészetében kiválóan megvan az általános emberi. 
A legmélyebb és legerősebb szenvedélyeknek általa adott 
élethű rajza a sokoldalú és bonyodalmas cselekvény folya­
mán, az emberi természet mindenkoron igaz vonásait tünteti 
fel, s épen azért minden időben biztos hatást gyakorol. So­
phocles és Euripides mutatnak ugyan haladást Aeschylussal 
szemben a drámai technika bizonyos pontjaiban, minők a 
cselekvény és a jellemzés művészete, de mindent összefog­
lalva, általános költészeti szempontból, Aeschíjlus geniusa a 
legnagyobb.
H A R M A D I K  K Ö N Y V .
A görög tragoedia hanyatlása és elenyészte,
E L SŐ  K ÉSZ.
A görög tragoedia az alexandriai korszakig.*
A peloponnesusi háború lezajlása a Kr. e. ötödik század 
végén szomorú forduló pont Athenae történetében. A város 
kezéből végképen kiesik a főhatalom, melyet Sparta, s ettől 
Tbeba vesz át, míg végre II. Fülöp, Macedonia királya, 
338-ban Cbseroneánál véget vet a görögök függetlenségének, 
kik négy évvel később már mint alattvalók követik fiát Nagy 
Sándort a perzsák elleni hadjáratába. Tehát a negyedik szá­
zadban Athenae hatalmilag számot nem tesz, de szelleme, 
habár a politikai hanyatlással együtt sülyedett, még akkor 
is világol, s a tragoediára nézve az marad, a mi volt az az­
előttiben: annak éltető központja. Mindazon nem athenaei 
származású költők,1 kik az ötödik és negyedik században a 
tragoediát mívelték, majdnem kivétel nélkül Athenaeben mü-
* Gravenhorst : De caussis corruptae post bellum Peloponnesia- 
cum apud Graecos artis tragicae, 1838. Kayser : H istoria critica tra ­
gicorum graecorum, 1845. Nem kapható: Grysar : De Graecorum tra- 
gcedia, qualis circum tempora Demosthenis fuerit, 1830.
1 Pratinas és fia Aristias P liliusból, Ion Chiusból, Achaeus 
Eretriából, Aristarchus Tegeából, Crates Thebából, Neophron Sicyon- 
ból, továbbá Dionysius és Mamercus siciliai zsarnokok. Annál ke­
vésbé mívelték idegenek az attikai comoediát, mely localis jellegénél 
fogva nem athenaeire nézve nagyon is elütő szellemű volt; egyébként
11*
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kötitek,2 melynek példájára különösen a negyedik század óta 
egymás után épültek Görögország minden részében és gyar­
mataiban a színházak.3 Mindenütt athéniéi színtársulatok ját­
szottak — részint kész házakban, részint a város piaczán 
felütött sátrakban — de a görög tragoedia mindezen szék­
helyein leginkább csak az került színre, a mi Athenaeben 
érvényesült: önálló irodalmi működés központjává egyik se 
vált. Az ötödik és negyedik századbeli nem athenaei tragoe- 
diáról, nevezetesen a peloponnesusi és siciliai dórok tragé­
diájáról, csak azt tudjuk, hogy létezett; de figyelemre méltó 
e tekintetben Plutarchusnak azon nyilatkozata, hogy a spár­
taiak nem hallgatták se a tragédiát se a comédiát, mert 
nem akartak se komolyságban, se tréfában tanúi lenni olyas­
minek, a mi törvényeikkel ellenkezik.4
a comoedia sokkal szűkkeblűbb volt idegenekkel szemben, m int a 
tragoedia, m ert míg ez utóbbit művelni mindenkinek mindenkor sza­
badott, a comoedia írása az athensei születésűek egyedüli kiváltságát 
képezte, s csak a peloponnesusi háború u tán volt megengedve, hogy 
a comoedia terén idegenek is közreműködhessenek.
'‘ Azért mondja Plato (Laches, p. 183 a : ο; αν ο’ίηται τραγωδίαν 
καλώς· ποιεΐν, αύκ έξωθεν κύκλω περί την Αττικήν κατά τα; άλλα; πό­
λεις επιδεικνυμενος περιε'ρχεται, άλλ’ εύ^υς δευοο φέρεται κα\ τόΐσό*
επιοεικνυτιν εικότως), hogy a ki tehetséget érzett tragoedia írásra, az
nem járt-kelt egyebütt, hanem  Athensebe ment, s ott adatta élű 
darabját.
3 Az ötödik században Syracusaeben Hiero udvarában, továbbá 
Pellában Macedonia királyának Archelausnak udvarában, és Argosban. 
Rendkívül felszaporodott a színházak száma a negyedik században, 
különösen a Peloponnesusban, hol a peloponnesusi háború után egy- 
másra épültek a színházak.
* A nem athensei görög tragcedia létezésére engednek követkéz* 
tetni Platónak a 2-ik jegyzetben közölt szavai, továbbá egy Nagy
Sándor idejéből való felirat (Journal of Hellenic studies, IV, 237), 
mely egy Kisázsiának Priene nevű ion városában való tragikus ver­
senyről tesz említést. A peloponnesusi tragiediára következtethetünk
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A negyedik század a görög tragoedia hanyatlásának kor­
szaka, de a hanyatlást jelzik már mindazon költők müvei is, 
kik az előbbi században, a három nagy tragikus idejében 
működtek, mert Aeschylus, Sophocles és Euripides művé­
szete oly magaslaton állott, melyet a többi tragikusok el nem 
érhettek. Másrészt azonban igazságtalanság volna, ezen, mint 
nevezni szokták, «kisebb tragikusoktól» megtagadni minden 
érdemet. A peloponnesusi háború következményei káros ha­
tással voltak ugyan a tragcediára, de nem törték meg teljesen, 
mert a költészet állapota nem állott annyira szoros és mélyre­
ható összefüggésben az állam állapotával. De a három nagy 
tragikus példája, kiknek művei az egész negyedik századon 
át előadattak, s az athensei közönség ízlése és a comoedia kri­
tikája is megóvta a tragoediát a teljes romlástól, úgy hogy az 
a század végén még némi életerővel költözött át a görög szel­
lemi élet új központjává alakuló Alexandriába. Bámulatos a 
tevékenység, melyet a három nagy tragikuson kívül a kisebb 
tragikusok is tanúsítanak, kikről elismerőleg emlékezik meg
Aristoteles szavaiból, ki a Poétikának 3-ik fejezetében azt mondja 
{1. a c) függeléket), bogy a dórok m aguknak tulajdonítják a tragoedia 
és comoedia megalkotását, és pedig a tragoediáét némely peloponne- 
:susi dór népek. A siciliai dór tragoedia létezését abból gyaníthatjuk, 
hogy az ötödik századbeli syracussei dór comoedia-író Dinolochus egy 
Κωρ,ωδοτραγωδία czímű comcediát írt. Plutarchus szavai (Instituta 
Laconica, 33) ezek: Κωαωδίας κοα τραγωδίας ούκ ήκροώντο, δπως ρ,ητε it 
•στουδτ], ρ,ήτε εν παιδια άκοιίωσ'. των άντιλεγδντων τδίς νόρ,οις. Sitii (Gesell, 
der griech. Lit., I l l ,  p. 382, 2-ik jegyzet) a nem athensei görög tra ­
goedia létezésének bizonyítására még Aristoteles Poétikájának 7-ik feje­
zetére is hivatkozik, de helytelenül, m ert ott az van mondva (1. a 
2 könyv 43-ik jegyzetét), hogy ha száz tragoedia versenyeznék, a ver­
senynek a vízi óra szerint kellene történni, a m int az egyéb alkal­
makkor is (pl. a törvénykezésben a szónokok beszédeinél) szokásos; 
Sittl, úgy látszik, az utolsó szavakat így értelm ezi: a m int az másutt 
is (nem csak Athenseben) szokásos.
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Aristotelee Poétikájában,5 mert nemcsak műveik mennyisége, 
hanem minősége tekintetében is kiváltak, mint az ifjabb 
Astydamas, kinek Parthenopseusa annyira lelkesítette az 
athemeieket, hogy szobrot állíttattak a költőnek.
A hanyatló görög tragoedia főképen Euripides nyomdo­
kait követi, de nem előnyeit tartja szem előtt, hanem inkább 
csak tévedéseit fokozza. A hanyatlás főoka a rhetorika 
uralma volt, mely különösen Isocrates óta rendkívüli befo­
lyást gyakorolt a tragoediára; azért mondja Aristoteles, hogy 
a régi tragikusoknál —- az ötödik századbelieknél — a sze­
mélyek mint politikailag, a korabelieknél — a negyedik szá­
zadból valóknál — mint rhetorikailag mi veit emberek beszél­
nek.6 Károsan hatott továbbá a színészek hatásvadászó mű­
vészete, mely a közönség ízlését és a költők törekvéseit egy­
aránt ferde irányba terelte.7 Végűi a hanyatlás egyik lénye­
5 A J8-ik fejezetben a tragoedia négy fajáról (az egyszerűről, 
bonyodalmasról, pathetikusról és ethikusról) szólva, azt mondja (μά­
λιστα μεν οϋν άπαντα δέΐ πειράσθαι έ'χειν, εΐ δε μι], τά μέγιστα καί πλεΐστα, 
άλλως τε κα'ι ως νυν συκοφαντοϋσι τάς ποιητάς· γεγονότων γάρ καθ’ Εκαστον 
μέρος αγαθών ποιητών, έκαστου του ίδιου άγαθοϋ άξιοΰσι τον ένα υπερβάλ- 
λειν), hogy a költőnek oda kell törekedni, hogy azokból (a tragoedia 
négy fajából) lehetőleg m indent vagy legalább a legfőbbet és legtöb­
bet sajátítsa el, mivel az ő idejében úgy is sokat követeltek a köl­
tőktől, kik között ámbár hogy egyes dolgokban kiváló tragikusok vol­
tak, mégis azt kívánták tőlük, hogy a többiek egyéni kiválóságait is 
felülmúlják.
0 Aristotele·s·, Poetica, 6 : oí μέν άογαίοι πολιτικώς έποιουν λέγοντας, 
οί δέ νυν βητορικώς.
7 Aristoteles a Poétika 26-ik fejezetében azt mondja (ώς γάρ ούκ 
οιίσθανομένων [t. i. τών θεατών], άν μή αυτ'ος [t. i. ο υποκριτής] προσθη, 
πολλήν κίνησιν κινούνται), hogy a (korabeli) színész folyton izeg-mozog, 
m intha a nézők meg se értenék a darabot, ha meg nem toldja vala­
m ivel; és Rhetorikájában oda nyilatkozik (III, 1: μεΐζον δύνανται νυν 
τών ποιητών οί υποκριταί), hogy korában a színészek nagyobb befolyást 
gyakoroltak m int a költők.
A GÖRÖG TRAGOEDIA HANYATLÁSA ÉS ELENYÉSZTE. 1 6 7
ges oka volt a tárgyak kimerítettsége is, melyet a költők még 
azzal a hibával tetéztek, hogy a helyett hogy új themákat 
kerestek volna, egy pár család sokszorosan tárgyalt mythu- 
sára szorítkoztak,8 melyeknek újabb leleményes fordulatok­
kal új érdeket kölcsönözni csak ritkán sikerült. Ion és Aga- 
thon — az előbbi Nagy Drámájában, az utóbbi Virág czímü 
drámájában — szabadon költött tárgyakkal törekedtek fel­
váltani a mythikus anyagot, de úgy látszik nem akadtak 
követőkre ebbeli törekvéseikben, jóllehet Aristoteles állítása 
szerint Agatbon Virágja sikert aratott.9 Történeti tárgyú 
tragédiákkal is találkozunk ebben a korszakban, minők 
Theodectes Mausolusa, Moscbion Tbemistoclese és valószí­
nűleg a Pberaebeliek czímü tragédiája, és talán Demophon 
Cotysa.
A Nagy Dionysiákon előadott tetralógiát Aeschylus szel­
lemében, úgy látszik, csak a családjához tartozó költők mí­
velték, de külömben csak mint versenyforma szerepelt —  
Sophocles iránya szerint — s mint ilyen néha — Euripides 
szellemében — trilógiává, sőt egy Ízben, az ifjabb Astyda- 
masnak 341-ben való fellépése alkalmával, dilogiává cson­
kult.10 Fenntartotta magát a Lenseákon való verseny is egyes 
tragédiákkal, s egy ilyen versenyen győzött az idősb Diony­
sius 368-ban a Hector Kiváltása czímü tragédiával. A satyr-
8 L. a 2 könyv 2 részének 114-ik jegyzetét.
9 Aristoteles következőleg nyilatkozik a költött tárgyú tra g é ­
diákról (Poetica, 9 : έν ταΐς τραγωδίαις ένίαις μεν §ν ή δυο των γνωρίμων 
ονομάτων, τά δε άλλα πεποιημένα. έν ένίαις δ'ε ού^’ έν, οίον έν τω Άγά^ωνος 
άν£ει· ομοίως γάρ έν τουτω τά τε πράγματα καί τά ονόματα πεποίηται, καί 
ούδ'εν ήττον ευφραίνει): «Némely tragédiákban csak egy-két ismeretes 
név van, a többi költött, másokban meg egy (ismert név) sincs, m int 
pl. Agathon V irágjában; ebben ugyanis a nevek és tények egyaránt 
költöttek, de azért nem kevésbé gyönyörködtet.#
10 L. az f )  függeléket.
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dráma, mint említettük, a negyedik században elválván a 
tragoediától, nemcsak tragikusok, hanem külön satyrdráma- 
költők által is míveltetett; jellege, mint Python Agenje 
mutatja, a comoediáóhoz közeledett, s a versenyeken rend­
szerint megelőzte a tragoedia előadását. A jellemek rajza a 
rhetorikai irány túlsúlyánál fogva nagyon alászállott,11 és a 
kar,jellegében teljesen megváltozva, egészen háttérbeszo­
rult. Különösen Agathon működése volt a karra nézve káros 
hatással, mert ő volt az első, ki oly dalokat énekeltetett, 
melyek a dráma tartalmával semmiféle összefüggésben se 
állván,12 önálló lyrai költemények jellegével bírtak, minek 
folytán a kar megszűnt a dráma szerkezetének organikus 
részét képezni. A színi előadások azon mostoha anyagi körül­
ményeknél fogva, melyekbe a polgárok a peloponnesusi 
háború alatt jutottak, szegényesekké váltak, és a színrehoza- 
tal fénypontját többé nem a karok dísze, hanem a kitűnő 
színészek játéka képezte.
11 Aristoteles szerint (Poetica, 9: αί γάρ των νέων τών -λείστων 
οφεις τραγωδίαι εΣβίν) a későbbi tragikusok legtöbbjének tragoediáiban 
nem voltak jellemek.
12 Aristoteles ezeket mondja (Poetica, 18: τοΐς δε λοιπούς τα αδό- 
αενα ουδεν μάλλον του μό3ου ή άλλτ(ς τραγούδια; εστίν διο εμβόλιμα άδουσιν 
~ρωτου άρξαντος Άγά^ωνος του τοιούτου. καίτοι τί διαφέρει η έμβόλιμα άδειν η ει 
ρήσιν έξ άλλου εΖς άλλο άρμόττοι η επεισόδιον ολον:) : «Α többieknél (t. i. a 
három nagy tragikus utódainál) a kardalok semmivel se illenek jobban 
az illető tragoedia tax-talmához m int bárminő más tragédiáéhoz; 
ennek folytán, a mióta Agathon az efféle dolgot elkezdte, (tetszés­
szerinti) közbeillesztett dalokat szoktak énekeltetni. De ugyan mi 
külömbség van ilyen közbeillesztett dalok eléneklése és a között, ha 
valaki egy dialogikus részt vagy egész jelenetet illeszt egyik darab­
ból a másikba ?»
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ELSŐ FEJEZET.
A három nagy tragikus kiválóbb kortársai.
A három nagy tragikus kartársai közül leginkább ki­
emelkedtek, kis triast képezve a nagy mellett, Ion, Achaeus 
és Agathon.
Io n 1 sajátszerű jelensége korának. Míg az ő idejében és 
a következő (negyedik) században az irodalom emberei kivé­
tel nélkül szakszerű működést fejtenek ki, Ion sokoldalú 
tehetségénél és míveltségénél fogva egyaránt míveli a próza 
és különösen a költészet legkülömbözőbb ágait. Oly jelenség 
ez, melyet az alexandriai korszak előtt még csak Hippiasnál 
a sophistánál észlelünk. Életét csak általánosságban ismer­
jük, a mennyiben t. i. Athenae városával kapcsolatos. Chius 
szigetén született, atyját Orthomenesnek hívták (Xuthus mel­
léknévvel nevezve), és volt egy Tydeus nevű fia is.2 Születé­
1 Koepke: De Ionis Chii poetse vita et fragmentis, 1836. A. Kirch- 
hoff': Zur Geschichte des attischen Epigramms, 1871. Rose : Io n ’s 
Beisebilder und Joannes Alexandrinus der Ai-zt, 1871. Fritz Schöll: 
Ueber Ion von Chius, 1877. Nem kaphatók : Bentley : Epistula ad 
Millium, 1691 (tulajdonképen Joh. Malalas görög történészről szól, 
de vonatkozással van Ionra i s ; ez a legrégibb Ionra vonatkozó dol­
gozat). Nitzsch: De Ione Chio et Theodecte Phaselita, 1828. JSieber- 
ding : De Ionis Chii vita, moribus et studiis, 1838. N auck: Ion und 
Johannes Damascenus, 1855.
2 Aristophanes scholiastdja a Béke 835-ik sorához: wI«>v δ Χίος* 
διθυράμβων καί τραγωδίας κα'ι μελών ποιητής, έποίησε δε ορδήν, ής ή άρχή- άοΤον 
άεοοφοίταν αστέρα μείνομεν άελίου λευκή πτέρυγι πρόδρομον, φαίνεται δέ 
τετελευτηκώς έκ τούτων, παίζων ουν ο ’Αριστοφάνης (a Békák 837-ik sorában) 
άοίον αυτόν φησιν αστέρα κλη^ήναι. περιβόητος (hires) δέ έγένετο. έγραψε δε 
κα'ι κωμωδίας κα'ι επιγράμματα καί παιάνας κα'ι ύμνους, κα'ι σκολιά, κα'ι έλεγεΤα, 
κα'ι καταλογάδην (prózában) τον πρεσβευτικόν λεγόμενον, δν νό$ον άςιούσί τινες
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sének valamint halálának évét nem ismerjük, de úgy látszik, 
hogy kevéssel Kr. e. 422 (ol. 89, 3) előtt halt meg, mert Ari­
stophanes a Békében (mely 422-ben adatott elő) már mint 
halottat említi;3 tehát nem élte meg hazájának 412-ben Athé­
niétől való elpártolását, mely alkalommal fia Tydeus és pártja
ε ίν α ι ,  ο ύ χ ί  α ύ τ ο ΰ .  φ α ί ν ε τ α ι  δ ε  α υ τ ο ύ  κ α ι  κ τ ίσ ι ς ,  κα 'ι κ ο σ μ ο λ ο γ ικ ό ς ,  κ α ι  ύ π ο μ ν ή -  
α α τ α ,  κα 'ι ά λ λ α  τ ι ν ά .  κ α ι  π ά ν υ  δ ό κ ιμ ο ς  ή ν .  φ α σ 'ι δ ε  α υ τ ό ν  ό μ ο ΰ  δ ι θ ύ ρ α μ β ο ν  κ α ι  
τ ρ α γ ο ι δ ία ν  ά γ ω ν ισ ά μ ε ν ο ν  Ά θ ή ν η σ ι  κα 'ι ν ι κ ή σ α ν τ α ,  έ κ ά σ τ ω  τ ω ν  ’Α θ η ν α ίω ν  δ ο ύ ν α ι  
Χ ίο ν  κ ε ρ ά μ ιο ν .  υ ίό ς  δ ε  ή ν  Ό ρ θ ο μ έ ν ο υ ς ,  έ π ίκ λ η σ ιν  δ ε  Χ ο ύ θ ο υ .  ή ρ ξ α τ ο  δ ε  τ ά ς  τ ρ α γ ­
ω δ ί α ς  δ ιδ ά σ κ ε ιν  έπ 'ι τ η ς  ο γ δ ο η κ ο σ τ ή ς  δ ε υ τ έ ρ α ς  Ό λ υ μ π ι ά δ ο ς .  δ ρ ά μ α τ α  δ ε  α υ τ ο ύ  
δ ώ δ ε κ α ,  ο ι  δ ε  τ ρ ιά κ ο ν τ α ,  ά λ λ ο ι  δ ε  τ ε σ σ α ρ ά κ ο ν τ ά  φ α σ ιν .  S u i d a s : Ί ω ν  Χ ίο ς ,  τ ρ α ­
γ ι κ ό ς  κα 'ι λ υ ρ ικ ό ς  κ α ι  φ ιλ ό σ ο φ ο ς ,  υ ίό ς  Ό ρ θ ο μ έ ν ο υ ς ,  έ π ίκ λ η σ ιν  δ ε  Χ ο ύ θ ο υ .  ή ρ ξ α τ ο  
δ ε  τ ά ς  τ ρ α γ ω δ ί α ς  δ ι δ ά σ κ ε ιν  έπ 'ι τ ή ς  π β '  (8 2 ,  1) Ό λ υ μ π ι ά δ ο ς .  δ ρ ά μ α τ α  δ ε  α υ τ ο ύ  
ιβ ' (1 2 )·  ο ί δ έ  λ ' ( 3 0 ) ,  ά λ λ ο ι  δ ε  μ '  (4 0 )  φ α σ ίν .  ο ύ τ ο ς  έ γ ρ α ψ ε  π ε ρ ί  μ ε τ ε ώ ρ ω ν  κ α ι  
σ υ ν θ έ τ ο υ ς  λ ό γ ο υ ς  ( ö s s z e t e t t  s z a v a k a t ) ,  ό ν  μ α ι ζ ω ν  ’Α ρ ισ τ ο φ ά ν η ς  ό κ ω μ ι κ ό ς  
Ά ο Τ ό ν  φ η σ ι .  ο ύ τ ο ς  τ ρ α γ ω δ ί α ν  ν ικ ή σ α ς  Ά θ ή ν η σ ι ν  έ π ά σ τ ω  τ ω ν  Α θ η ν α ί ω ν  έ δ ω κ ε  
Χ ίο ν  κ ε ρ ά μ ι ο ν ; t o v á b b á  Ί ω ν ,  τ ρ α γ ω δ ί α ς  π ο ι η τ ή ς ,  Χ ίο ς  τ ό  γ έ ν ο ς ; v é g ü l  
Λ ιθ υ ρ α μ β ο δ ιδ ά σ κ α λ ο ι  π ε ρ ί  τ ω ν  μ ε τ ε ώ ρ ω ν  κ α ί  π ε ρ ί  τ ω ν  ν ε φ ε λ ώ ν  λ έ γ ο υ σ ι  π ο λ λ ά ,  
κ α ί  σ υ ν θ έ τ ο υ ς  δ έ  λ έ ξ ε ις  ( ö s s z e t e t t  s z a v a k a t )  έ π ο ίο υ ν .  . . ο ίο ς  ή ν  “Ί ω ν  ό Χ ίο ς  α­
π ο ί η τ η ς .  έ π ο ίη σ ε  δ έ  π ο ί η μ α ,  ο ύ  ή  α ρ χ ή ·  Ά ο ί ο ν  ή ε ρ ο φ ο ίτ α ν  α σ τ έ ρ α  μ ή ν α  μ έ ν  
( i l l e t ő l e g ,  m i n t  a  s c h o l i a s t á n á l : μ ε ίν ο μ ε ν )  ά ε λ ίο υ  λ ε υ κ ή  π τ έ ρ υ γ ι  π ρ ό δ ρ ο μ ο ν ,  
π α ί ζ ω ν  δ έ  ’Α ρ ισ τ ο φ ά ν η ς  ’Α οΤον α υ τ ό ν  α σ τ έ ρ α  φ η σ ί  κ λ η θ ή ν α ι .  π ε ρ ι β ό η τ ο ς  ( h i r e s )  
δ έ  έ γ έ ν ε τ ο .  έ γ ρ α ψ ε  δ έ  κ ω μ ω δ ί α ς  κ α ί  έ π ι γ ρ ά μ μ α τ α  κ α τ α λ ο γ ά δ η ν  ( p r ó z á b a n ) ,  
κ α ί  Π ρ ε σ β ε υ τ ικ ό ν  λ ε γ ό μ ε ν ο ν ,  κ α ί  Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς  τ ο ύ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  έ σ τ ί  λ ό γ ο ς  ε ις  α υ τ ό ν ,  
κ α ί  Κ α λ λ ίμ α χ ο ς  έν Χ ω λ ι ά μ β ο ι ς  μ έ μ ν η τ α ι  α ύ τ ο ύ ,  ο τ ι  π ο λ λ ά  έ γ ρ α ψ ε .  H a r p o c r a t i o  :  
Ί ω ν  ’ Ι σ ο κ ρ ά τ η ς  έν τ ω  π ε ρ ί  τ ή ς  ά ν τ ιδ ό σ ε ω ς .  Ί ω ν ο ς  τ ο ύ  τ ή ς  τ ρ α γ ω δ ί α ς  π ο ιη τ ο ύ -  
μ ν η μ ο ν ε ύ ο ι  α ν  ν ύ ν  ό ρ ή τ ω ρ ,  δ ς  ή ν  ΧΤος μ έ ν  γ έ ν ο ς ,  υ ίό ς  δ έ  Ό ο θ ο μ έ ν ο υ ς ,  έ π ί κ λ η -  
σ ιν  δ έ  Χ ο ύ θ ο υ ·  έ γ ρ α ψ ε  δ έ  μ έ λ η  π ο λ λ ά  κ α ί  τ ρ α γ ω δ ί α ς  κ α ί  φ ιλ ό σ ο φ ό ν  τ ι  σ ύ γ γ ρ α μ μ α ,  
τ ο ν  Ι ρ ι α γ μ ό ν  έ π ι γ ρ α φ ό μ ε ν ο ν ,  ο π ε ρ  Κ α λ λ ίμ α χ ο ς  ά ν τ ιλ έ γ ε σ θ α ί  φ η σ ιν  ώ ς  Έ π ι γ έ ν ο υ ς '  
έν έ ν ιο ι ς  ο έ  κ α ί  π λ η θ υ ν τ ικ ώ ς  έ π ι γ ρ ά φ ε τ α ι  Τ ρ ι α γ μ ο ί .  —  I o n  T y d e u s  n e v ű  
f i á r ó l  T h u c y d i d e s , V I I I ,  3 8 - b a n  e m l é k s z i k  m e g  (1. a  4 - i k  j e g y z e t e t ) .
A r i s t o p h a n e s  B é k e j e n e k  8 3 2 — 8 3 7 - i k  s o r a i b a n  ( Ο ί .  ο ύ κ  ή ν  ά ρ ’ 
ο υ δ  ά  λ έ γ ο υ σ ι  κ α τ ά  τ ό ν  αέρα., ώ ς  α σ τ έ ρ ε ς  γ ι γ ν ό μ ε θ ’, ό τ α ν  τ ι ς  ά π ο θ ά ν η ; Τ ρ .  
μ ά λ ισ τ α .  Ο ι .  κ α ι  τ ι ς  έ σ τ ιν  ά σ τ ή ρ  ν ύ ν  έ κ ε Τ ; Τ ρ .  ν 1 ω ν  ό Χ ίο ς ,  ό σ π ε ρ  έ π ο ίη σ ε ν - -  
π ά λ α ι  έ ν θ ά ο ε  τ ό ν  Α οΤόν π ο θ ’. ω ς  ο ’ ή λ θ ’, ε υ θ έ ω ς  ’Α οΤον π ά ν τ ε ς  έ κ ά λ ο υ ν  α σ τ έ ρ α )  
a  k ö v e t k e z ő  p á r b e s z é d  f o l y i k  T r y  g a m s  é s  s z o l g á j a  k ö z ö t t :  « S z o l g a .  
N e m  i g a z  h á t  a  s z ó b e s z é d ,  h o g y  c s i l l a g o k k á  l e s z ü n k  a z  s e t h e r b e n ,  h a ,
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Athenaehez való ragaszkodásukért halállal lakoltak.4 Élet­
módjából következtetve, a sziget egyik leggazdagabb polgára 
volt. Mint Athéniének lelkes barátja, már fiatal korában 
megfordult e városban,5 hol úgy látszik később is gyakran és 
hosszabb időn át tartózkodott, mert ez a hely felelt meg leg­
inkább finom miveltségének és irodalmi törekvéseinek. Isme­
retségben és barátságban volt Athenae akkori kiváló férfiaival,, 
különösen Cimonnal, kit míveltsége és előzékenysége miatt a 
szellemes társaságért, borért és szerelemért lelkesülő költő ^
m eghalunk? Trygaeus. De nagyon is. Szolga. És ki most a csillag 
am ott ? Trygaeus. Ion a cliiusi, ki egykor a «reggeli csillagot» költé 
itt, s a m in t elköltözött, reggeli csillagnak nevezek m indnyájan őt.» 
Ion egyik dithyram busának a reggeli csillagot említő kezdő szavairól 
a scholiasta és Suidas is megemlékeznek (1. a 2-ik jegyzetet), a scho- 
liasta még Aristophanes Békéjének 837-ik sorához való szavaiban is 
(άοΐόν αυτόν ότι ό μέν ν1ων ήδη τέ^νηκε, δήλον. ούκ άδηλον δέ έστι, ότι προς 
τδ ύπ’ αύτοΰ εν τινι των διθυράμβων λεγόμενον τό, άοΐον άστήρ, παίζει), 
megjegyezvén, bogy Aristophanes (az idézett helyen) tréfát űz Ion 
dithyram busának kezdő szavaival, és hogy szavaiból az is kiviláglik 
(m int a 2-ik jegyzetben közlött szavaiban is mondja), hogy Ion a 
Béke előadásakor m ár nem élt.
4 Thucydides, V III, 38: των μετά Τυδέως του Ίωνος ηδη . . .  επ' 
αττικισμοί τε,άνεώτων.
5 Plutarchus, Cimon, 9 (1. a 7-ik jegyzetet).
6 Aelianus szerint (Var. H ist. II, 41 : κα\ ’Ίωνα δέ τον Χίον τον 
ποιητήν κα'ι αυτόν φασι περ'ι τόν οίνον άκρατώς έ'/ειν) Iont a bor dolgában 
mértéktelennek m ondották; Athenaeusnál meg azt olvassuk (p. 436, 
F  [X, 48] : Βάτων δ’ δ Σινωπευς έν τοΐς περί ’Ίωνος του ποιητου φίλο πότην 
φησ'ι γενέσ,άαι κα'ι έρωτικώτατον τόν νΙωνα. κα'ι αυτός δέ έν τοΐς έλεγείοις έραν 
ομολογεί Χρυσίλλης τής Κορινθίας, Τελέου δέ ^υγατρός, ής και Περικλέα τόν 
όλύμπιον έράν φησι Τηλε/λείδης έν Ήσιόδοις), bogy a synopei Baton Ionról 
írt könyvében a költőt iszákosnak és nagyon szerelmes természetű­
nek m ondo tta ; azután megjegyzi Athenaeus, hogy maga Ion is be­
vallja elégiáiban a corinthusi Chrysilla, Teleus leánya iránt való 
szerelmét, kit Teleclides Hesiodi czímű comoediája szerint Pericles is 
szeretett.
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igen megszeretett,7 s a kinek hadjárataiban is valószínű­
leg részt vett, nevezetesen 464-ben (ol. 79, 1-ben), mikor 
Óimon a harmadik messenei háborúban II. Archidamus spár­
tai király segítségére küldetett. Egy ismeretlen tragédiájából 
való töredék,8 melyben a spártaiak hadi erényeit dicséri, 
valószínűleg az említett messenei háborúban való részvételé­
ről tanúskodik, s különösen Archidamusra vonatkozhatik, ki 
a Spartát fenyegető nagy veszedelemben, mikor a heloták a 
várost romba döntő földrengést fölhasználva föllázadtak, ki­
váló lélekjelenlétet és elszánt föllépést tanúsított; hasonló­
képen Archidamust illetheti egy elegiatöredék,9 mely, talán 
a heloták fölött való győzelem alkalmából szilaj kedvű lako­
mára hív. Periclessel annak tartózkodó volta és büszkesége 
miatt nem rokonszenvezett, úgy vélekedvén, hogy valamint 
a tragikus didascaliában (tetralógiában) a komolyság mellett 
megvan a víg elem (a satyrdrámában), úgy a társas együtt- 
létnek is derült kedélyesség a fűszere.10 Lehet, hogy a nagy
7 Plutarchus (Cimon. 9 : συνδειπνήσαι δε τω Κίμωνί φησιν ό νΙων 
παντάπασι μειράκιον ήκων εις Αθήνας Ικ Χίου) Ionnak (az έπιδημίαι- ban való) 
nyilatkozata alapján ez utóbbinak Cimonnal való ebéclelését említi, 
mikor a költő még m int igen fiatal ember érkezett Ckiusból Atlie- 
nsebe; egy másik lielyen azt mondja (Pericles. 5 : ő δε ποιητής "Ιων 
μο^ωνικήν ψησι τήν ομιλίαν καί ύπότυφον είναι του Περικλεούς, και ταΐς μεγαλ 
αυχίαις αύτοϋ πολλήν υπεροψίαν άναμεμΤχ^αι κα\ περιφρόνησιν των άλλων' 
επαινεί οε το Κίμωνος εμμελές κα'ι υγρόν κα'ι μεμουσωμένον έν ταΐς περιφοραΐς. 
αλλ ν!ωνα μέν, ώσπερ τραγικήν διδασκαλίαν, άςιουντα τήν αρετήν έχειν τι πάντως 
και σατυρικόν μέρος έώμεν), hogy Ion szavai szerint Pericles társasága 
sértő és büszke volt, és hogy nagyszavúságában sok volt a mások 
iránt tanúsított kicsinylés és megvetés, míg Cimon a társaságban 
dicséretre méltó finomságot, engedékenységet és miveltséget tanúsított.
8 L. Wagner, Tragicorum fragmenta, Ion, 58 ; Nauck, Trag, 
fragm., Ion, 63.
9 Athenaeus p. 463, A—C (XI, 8). A tíz sorból álló töredék első 
«ora így hangzik: χαιρετώ ήμέτεοος βασιλεύς σωτήρ τε πατήρ τε.
10 Hutarchus, Pericles, 5 (1. a 7-ik jegyzetet).
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democratikus államférfiú iránt való ellenszenvenek oka az 
aristocrata Cimonhoz való vonzalma folytán politikai nézet- 
külömbség is volt, de ha igaz, a mit Athemeus mond,11 akkor 
féltékenység is lehetett. Aeschylussal, kit bizonyára már 
Athéniéből ismert, részt vett egy Ízben mint néző az isth- 
musi versenyeken,12 és jó ismeretségben volt Sophoclessel is. 
Igen vonzóan írja le Utazások czímü könyvében Sophocles­
sel, ki 441-ben (ol. 84, 4-ben) a samosi hadjáratban mint 
hadvezér vevén részt, rövid ideig hajóhadával Chins szigetén 
tartózkodott, ez utóbbi helyen való találkozását,13 mikor 
Sophocles borozás közben Phrynichus versét egy szőrszál­
hasogató eretriai nyelvmesterrel szemben védelmezi, és a 
boröntő szép fiút megcsókolja. Ismerte a fiatal Socratest es 
Archelaus bölcsészt is, de csak mese, hogy Socrates irt egy 
róla szóló beszédet.14
Kevés tudomásunk van költői szerepléséről. Kr. e..
J1 L. a 6-ik jegyzetet.
12 Plutarchus szerint (De profectibus in virtute, 8 : Αισχύλος μεν ■ 
γάρ Ίσ,&μοΐ ,&εώμενος αγώνα πυκτών, έπε'ι πληγέντος ετέρου το 5έατρον έξέκραγε, 
νύξας ’Ίωνα τον ΧΤον, ΓΟρας, έφη, οίον ή άσκησίς έστιν ; ό πεπληγώς σιωπά, οί 
δε θεώμενοι βοώσι) Aeschylus nézvén az isthm uson az ökölvívók ver­
senyét, midőn az egyik vívó balesetére a színház fölkiáltott, meg­
lökve Iont, így szólott hozzá: Látod, m it tesz a gyakorlat; az, a kit 
megütöttek, hallgat, de a nézők följajdulnak. Ugyanezt közli m ajd­
nem  szóról szóra Stobaeus, Florilegium, XXIX, 89-ben.
13 Athenaeus, p. 603, E —604, D (X III, 81): ’Ίων γουν ó ποιητής 
έν ταΓς έπιγραφομέναις Έπιδημίαις γράφει ούτως «Σοφοκλέϊ τώ ποιητή έν Χίω · 
συνήντησα, οτε έπλεε ές Λέσβον στρατηγός» stb.
14 Diogenes Laeitius szerint (II, 23 [II, 5 (Socratesről szóló feje­
zet), 7] : ν1ων δέ δ Χίος [t. i. φησίν] και νέον όντα [t. i. Σωκράτην] εις 
Σάμον συν Άρχελάω άποδημήσαι) Ion azt írta (Utazások czímű könyvé­
ben) Socratesről, hogy fiatal korában Archelaus bölcsésszel Sa- 
musba ment. — Socratesnek Ionról szóló beszédét Suidas említi (1. a 
2-ik jegyzetet).
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452-ben (ol. 82, 1-ben) lépett föl először tragédiával,15 
máskor meg egyszerre győzvén tragédiával és dithyrambus- 
.sal, ezen való örömében minden athenaei polgárnak egy hor­
dócska chiuei bort ajándékozott.16 Egy tőle származó emlék» 
melynek alapja az Acropolison fedeztetett föl, s a mely körül­
belül a 448— 445-iki évekből (83-ik olympiasból) való, hihe­
tőleg ezen kettős győzelem alkalmából készült.17 429-ben 
<ol. 87, 4-ben) Euripides Hippolytusának előadása alkalmá­
val vereséget szenvedett; a versenyben Euripides volt az első 
és Sophocles fia Iophon a második.18
Ion az akkoriban már többé nem népszerű epos kivéte­
lével a költészet majdnem minden ágát mívelte,19 nevezete­
sen a tragédián20 és com édián21 kívül a dithyrambust,22
15 L. a scholiasta és Suidas szavait a 2-ik jegyzetben.
16 A scholiasta Aristophanes Be'ke jenek 835-ik sorához való jegy­
zete szerint (1. a 2-ik jegyzetet). Athenaeus (p. 3, Γ [I, 5]: ő δέ Χίος 
νΙων τοαγορδίαν νιχήσας Ά^ήνησιν έκαστο» των ’Αθηναίων έ'δωκε χίον κεράμιον), 
valam int Suidas (1. a 2-ik jegyzetet) és Eustathius (Commentarii ad 
Horn. Odyss. p. 1454 [Odyss. I l l ,  v. 8] : Ό  Χίος Ίων τραγωδία νικήσας 
Άθήνησιν, έκαστο» των Ά£ηναίο»ν έ'δωκε Χίον Κεράμιον) csak tragcediával 
való győzelmet említenek.
17 A. Kirchoff, Zur Geschichte des attischen Epigramms, pp. 
59—60.
18 Euripides Hippolythusdnak hypothesise : έδιδάχ^η έπι Έπαμείνο- 
νος άρχοντος όλομστιάδι πζ', ετεε δ', πρώτος Ευριπίδης, δεύτερος Ίοφών, τρί­
τος νΙο»ν.
19 Callimachus is megjegyezte choliambusaiban, hogy sokat írt 
1 (1. Suidas, 2-ik jegyzet).
20 L. a scholiasta, Suidas és Harpocratio szavait a 2-ik jegyzet­
ben ; Ionról m int tragikusról megemlékeznek még lsac. Tzetzes (Pro- 
leg. ad Lycophr : τραγωδοί δέ ποιητα'ι Αισχύλος, Σοφοκλής, Ευριπίδης . . .
Ιο»ν, Αχαιός, και ετεροι μυρίοι) és Eustathius (Commentarii ad Horn. 
Odyss., p. 1479. [Odyss. IV, v. 10] : vlo»v δέ b τραγικός . . . είπε).
L. a schohastat és Suidast a 2-ik jegyzetben.
22 L. a scholiastdt a 2-ik és 3-ik jegyzetben és Suidas δώυραμ- 
• βοδιδάσκαλοι kezdetű czikkét a 2-ik jegyzetben.
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encomiumot (dicsőítő költeményt), epigrammot,23 elegiát, 
hymnust, paeánt, scoliont (asztali dalt).24 0  volt az egyedüli 
ebben a korszakban, ki a tragcedián kívül a comcediával is 
foglalkodott. Drámáiból, melyeknek számát majd tizenket­
tőre, majd harminczra, majd negyvenre teszik,25 tíz tragoedia- 
czímet (Agamemnon, Alcmene, Argosiak, Eurytidák, Laertes, 
Nagy Dráma, Teucer, Phoenix vagy Cíeneus, Phoenix a má­
sodik, Őrök), egy satyrdráma-czímet (Omphale), és hatvan- 
kilencz töredéket ismerünk ;26 a czímek azt mutatják, hogy 
Ion tragoediáinak tárgyait legszívesebben Homerusból meríté. 
A Nagy Dráma, melynek tárgya valószínűleg szabadon köl­
tött volt, sajátszerű nevét talán nagy terjedelmétől vagy az 
előadásához szükséges nagy színi apparátustól vévé. Lyrai 
költeményeiből egy encomium és egy hymnus czíme, vala­
mint tíz fragmentum maradt meg.27 De Ion, bizonyára már
23 L. a scholiastát és Suidast a 2-ik jegyzetben.
24 L. a scholiastát a 2-ik jegyzetben.
25 L. a scholiastát és Suidast a 2-ik jegyzetben.
26 ’Αγαμέμνων, ’Αλκμήνη, Άργεΐοι, Εύρυτίδαι, Λαέρτης, Μέγα δραμα, 
Τευκρος, Φοΐνις ή Καινεύς, Φοΐνις ο δεύτερος, Φρουροί; Όμφάλη. A drámák 
czímeire és tartalm ára, valam int a fragmentumokra nézve 1. Koepke, 
De Ionis vita et fragmentis, pp. 16—50; Bode, Geschichte der hel­
len. Dichtkunst, III, 1, pp. 542—544; Welcher: Griechische T ragö ­
dien, pp. 947—958 ; Nachtrag, p. 288 sqq ; Kayser, H istoria critica 
trag, grsec., pp. 186— 188; Wagner, Trag, fragm., pp. 24—36; Nauck, 
Trag, fragm., pp. 567—578; Supplem., p. XIX.
27 Az encomium czíme Εις Σκυ3τάδην, a hymnusé Εις Καφόν (1. a 
czímekre, valam int a töredékekre nézve Beryk, Poetae lyrici grseci, 
vol. II, pp. 251—257). A. Kirchhof (Zur Geschichte des attischen 
Epigramms, pp. 57—58) Ionnak tulajdonítja az Aeschines Contra 
Ctesiph., 60-ban és Plutarchus, Cimon, 7-ben említett liáromtagií 
epigrammot is. T. i. a perzsák hatalm ában levő Eionnak a 77-ik 
olympias (Kr. e. 472—469) táján Cimon által való bevétele u tán az 
athenaeiek ez utóbbinak megengedték, hogy a győzelem emlékére a 
Hermesek stoájában három, az eseményre vonatkozó felirattal ellá-
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csak öregebb korában, a prózával is foglalkodott, melyben 
történeti és philosophiai műveket írt,28 az ion nyelvjárást 
használva, mely az ő idejében a történetírásban és philoso- 
- pillában még kizárólagosan uralkodott. Történeti müveiben 
kiterjeszkedik a múltra és jelenre, de csak hazájára és sze­
mélyére vonatkozólag. Chius alapítása czímű könyvében29 
szülőföldének őstörténetét, Utazások czímű emlékiratai­
ban 30 — Ion volt talán az első, ki a görögöknél emlékirato­
kat írt — saját élményeit írta le. Ezen utóbbi műve igen 
érdekes lehetett, mert Ion ismerős volt Athenae valamennyi 
akkori kiváló férfiával, kikről munkája bizonyára nem egy 
érdekes adatot tartalmazott; a töredékek Pericles, Cimon, 
Aeschylus, Sophocles, Socrates és Archelaus bölcsész neveit 
említik. Emlékirataiban, úgy látszik, túlnyomó volt az adoma, 
de hogy mily vonzóan és kedvesen írt, mutatja az a hosszabb
tott liermes-szobrot állíthasson fö l; ezt a három feliratot idézik 
Aeschines és Plutarchus, melyekről Kirchhoff azt hiszi, hogy mivel 
ioni nyelvjárásban vannak írva — míg a többi athensei költők által 
készített korabeli epigrammok az attikai nyelvben szerkesztvék — nem 
attikai származású író tó l, hanem  Cimon barátjától, Iontól szár­
maznak.
28 A történeti müvek töredékeit 1. Müller, Fragm enta historico­
rum  Graecorum (Paris, F irm in Didot), vol. II, pp. 44—51 ; a p h i­
losophiai munkákból valókat Köpke, De Ionis vita et fragmentis, pp. 
79—84.
29 'v’-ou *ι·.σις; 1. a scholiastát a 2-ik jegyzetben.
" Ε π ι δ η μ ί α ι ; 1 . a scholiastát a 2-ik jegyzetben, továbbá a scho- 
liasta Aeschylus Perzsáinak 429-ik sorához való szavait (ν Ι ω ν  έν τ α ΐ ς  
Ε π ι δ η μ ί α ι ς  · · · φησίν), valam int Athenaeust (ρ. 93, A [III, 44]: μ ν η ­
μ ο ν ε ύ ε ι  Ι ω ν  ο Χ ίο ς  έν Ε π ι δ η μ ί α ι ς ) .  Hogy az Έ π ι δ η μ ί α ι  utazást jelent, 
kétségtelenül kim utatta Pose (Ion s Reisebilder, ρ. 208) Ioannes Ale­
xandrinusnak Hippocrates Έ π ι δ η μ ί α ι  czímű munkájához írt latin 
commentárjábol, melyben az áll, hogy az ε π ι δ η μ ί α  szó nemcsak «ra­
gályos betegséget», hanem «utazást» is jelent, s hogy Ion a költő is 
ezen utóbbi értelemben használta azt.
Athenaeusnál (p. 603, E—604 F) idézett töredék, mely a 
samosi hadjáratban hadvezérkedő Sophocles Chius szigetén 
való tartózkodását írja le. Az Aristophanes scholiastája által 
említett Hypomnemata31 nem egyéb, mint az Utazások hely­
telen megnevezése. A Synecdemeticus 32 talán szintén azonos 
a valószínűleg rhetorikus jellegű, de egyébként ismeretlen 
tartalmú Presbeuticussal, melyet némelyek az ókorban nem 
Iontól valónak tartottak.33 A Triagmus vagy Triagmi34 czímű 
philosophiai munkájában, melyet Callimachus Epigenes böl­
csésznek tulajdonított, s a mellyel az Aristophanes scholia­
stája által említett Cosmologicus 35 azonos, Pythagoras hívé­
nek mutatta magát.
Ion sokoldalú irodalmi működésének értékéről a meg­
levő csekély számú töredékek és tudósítások alapján csak igen 
általános és hézagos ítéletet mondhatunk. Elégiáinak és Uta­
zások czímű könyvének maradványai azt mutatják, hogy 
élénk tehetség volt, melyet nem annyira a mélység, mint 
inkább a könnyűség jellemezett. Hírnevét36 leginkább tra- 
gcediáinak és stílusának köszönheté, melyet az ókor józan 
kritikusa Longinus hibátlannak és igen ékesnek mond ugyan 
(Suidas az összetett szavak iránt való előszeretetét említi),37 
de mint megjegyzi, mégsem adná Ion összes drámáiért So-
31 Υπομνήματα; 1. a scholiastát a 2-ik jegyzetben.
32 Συνεκδημητικός; 1. Pollux, Ónom., II. 88.
33 Πρεσβευτικός; 1. a scholiastát és Suidast a 2-ik jegyzetben.
34 Τριαγμός vagy Τριαγμοί; 1. a scholiastát a 2-ik jegyzetben, és Dio­
genes LaeHiust (VIII, 8 [VIII, 1 , 5 ] :  ν1ων δε δ Χίος ε’ν τοίς ΤριαγμοΤς 
φησιν); Clemens Alexandrinus (Stromata, I, 333: νΙων δε δ Χίος έν τοίς 
τριγράμμοις . . . ιστορεί) Τρίγραμμοι-nak nevezi.
35 Κοσμολογικός; 1. a 2-ik jegyzetet.
36 L. a scholiastát és Suidast a 2-ik jegyzetben, valam int Stra- 
bót (p. 645 [XIV, 35]: άνδρες δε Χίοι γεγόνασιν ελλόγιμοι Ίων τε δ 
τραγικός).
37 L. a 2-ik jegyzetet.
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phocles Oedipusát.38Longinus ítélete nem igen kedvező, de 
viszont az a körülmény, hogy a szigorú Aristophanes Békái­
ban jóízűen tréfálkozik nevével,39 hogy Socrates tanítványa 
Epigenes40 és Arcesilaus41 a bölcsész, továbbá a hires gram­
matikus Aristarchus42 és tanítványa Didymus,43 valamint 
Baton44 a történész drámáival foglalkodni érdemesnek tar-
38 Longinus szavai ezek (De sublim itate [Περί 'ύψους], 35, 5 : 
Τί δ’ ; έν μέλεσι μάλλον αν είναι Βακχυλίδης ελοιο, ή Πίνδαρος· και έν τραγ­
ωδία "Iojv ό Χίος, ή νή Δία Σοφοκλής; επειδή οί μέν αδιάπτωτοι, και έν τω 
γλαφυρω πάντfj κεκαλλιγραφημένοι- . . . Ή ούδέΐς αν εΟ φρονών ενός δράματος, 
του Οίδίποδος, εις ταύτό συν5ε'ις τά Ηωνος άντιτιμήσαιτο εξής): «Inkább akar­
nál lenni a lyrában Bacchylides, m int Pindarus, és a tragédiában a 
cliiusi Ion, m int Sophocles ? Ezek ugyan kifogástalanok (t. i. a nyel­
vezetben, m ert Longinus műve a stílusbeli magasztosságról érteke­
zik) és az ékes előadás dolgában igen kiválók, de azért bizonyára egy 
józan eszű se becsülné annyira Ion összes drámáit, m int egymagá­
ban Oedipust.»
39 L. Aristophanes szavait a 3-ik jegyzetben, hozzá a scholiasta 
megjegyzéseit a 2-ik és 3-ik jegyzetben, valam int Suidast a 2-ik 
jegyzetben.
40 Athenaeus (p. 468, C—D [XI, 34] : Δακτυλωτόν. εκπωμα ούτως 
καλούμενον παρά Ίωνι Ιν Άγαμέμνονι . . . Έπιγένης μεν οΰν ακούει . . . φησιν 
ό Δίδυμος έν τω τού δράματος έξηγητικω) az Ion Agamemnonjában elő­
forduló δακτυλωτόν m agyarázatánál Epigenesnek és Didymusnak Ion 
Agamemnonjára vonatkozó magyarázataira hivatkozik.
41 Diogenes LaeHius szerint (IV, 31 [IX, 6 (Arcesilausról szóló 
fejezet), 5] : Ιωνά δε κα'ι έχαρακτήριζε [t. i. Άρκεσίλαος] νέος ών) Arcesilaus 
egy ifjúkori m unkájában jellemezte Iont.
42 Athenaeus (p. 634, C [XIV, 35]: "Ιων δ Χίος έν Όμφάλκ; . . . 
λέγει . . . 8περ εξηγούμενος ιαμβέΐον ’Αρίσταρ'/ος ό γραμματικός) egy Ion 
Omphaléjából való trim eter iam bicust idézve, Aristarchusnak ezen 
versre vonatkozó magyarázatára hivatkozik.
43 Athenaeus a 40-ik jegyzetben em lített helyen kívül még egy 
másik helyen is (p. 634 C [XIV, 36]: Δίδυμος ό γραμματικός έν τα!ς 
προς νΙωνα άντεξηγήσεσιν) hivatkozik Didymusnak Ionra vonatkozó 
magyarázataira.
44 L. Athenaeust a 6-ik jegyzetben.
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tották, azt mutatja, hogy Ion kiváló tragikus volt.45 A satyr- 
drámában való kiválóságáról tanúskodik az Omphalóből való 
számos töredék, mint annak jele, hogy az illető darabot sokan 
olvasták és ismerték.
Achaeusról46 csak igen keveset mondhatunk. Eretriából 
származott, atyját Pythodorusnak vagy Pythodoridesnek hív­
ták, s állítólag a Kr. e. 484—481-iki évek (74-ik ol.) táján 
született, tehát valamivel fiatalabb volt Sophoclesnél,47 és 
valamivel idősebb mint Euripides.48 406-ban (ol. 93, 3-ban), 
úgy látszik, már nem élt, mert Aristophanes az ezen évben 
előadott Békákban nem említi őt a többi általa megnevezett
43 Az alexandriai canonra nézve, melyben állítólag Ion is helyet 
foglalt a három nagy tragikus mellett, 1. a 2-ik könyv, 3-ik rész, 
7-ik jegyzetét.
46 Ed. Müller: De Aethone satyrico Achsei Eretriensis, 1837; 
De Pirithoo Achsei Eretriensis, 1845. Urlichs: De Achsei Pirithoo 
tragico et Aethone satyrico, 1846; E in neues Stück des Achäos, 1874. 
N em kapható : Urlichs : Achsei Eretriensis quse supersunt, 1834; De 
Achsei Iride, 1866.
47 Suidas : ’Αχαιός, ΙΙυ,&οδώρου ή Πυ,&οδορίδου, Ερετριευς, τραγικός, 
ί γεγονε κατά την οδ' (74) ’Ολυμπιάδα, κα'ι δράματα έδίδαξε μο' (44)· ο' δε
τριάκοντα ίστορήκασιν· άλλοι κδ' (24). Iνίκησε δε ?ν. ήν δε νεώτερος Σοφο- 
κλε'ους όλίγορ τινί. Ιπεδείκνυτο [nem  έπεδείκνυντο] δε κοινή συν [kiesett αύτω 
t. i. Σοφοκλεΐ] κα'ι Ευριπίδη επ'ι [nem από] της πγ' (83) Όλυμπιάδος. Sui­
das szövegének javított helyeit Bergk szerint (Literaturgeschichte, III, 
p. 607, 29-ik jegyzet) adjuk. Achseus Eretriából való származását 
Athenaeus is több helyt említi (p. 376 A [X, 18] : μνημονεύει ’Αχαιός 
ο Ερετριευς; p. 414 C [X, 6]: δ ’Αχαιός δε δ Έρετριευ'ς . . . ©ησι; ρ. 
480 F [XI, 61] : ’Αχαιός δ’ δ Ερετριευς . . . ε’ιρηκε), úgy szintén Eustathius 
■* (Commentarii ad Homerum, p. 325 [II. II , v. 701]: ’Αχαιός τραγωδίας
1 ποιητής ’Ερετριευς). Isac Tzetzes m int tragikust említi (1. a 20-ik jegyzetet).
48 Athenaeus is idősebbnek tünteti Löl Euripidesnél, midőn azt 
mondja (p. 270 C [VI, 99]: ’Αχαιός φησιν εν Α’&ωνι σατυρικω. παρ’ ού 
δ σοφός Ευριπίδης λαβών εφη), hogy Euripides fölhasználta Achseus 
Aethonjának egy helyét.
1 2 *
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élő költők között. Az Ovidius által említett monda,49 hogy 
t. i. egy Achaeus nevű költőt a méhek raja megvakított, 
nem tudni, reá vonatkozik-e vagy a hasonnevű syracusaei 
' Achaeusra.50 Költői szerepléséről csak azt tudjuk, hogy a 
448—445-iki évek valamelyikében (a 83-ikolympiasban) So- 
phoclessel és Euripidessel versenyzett, és hogy csak egyszer 
győzött.51
Negyvennégy, majd harmincz, majd huszonnégy drámát 
tulajdonítottak neki,52 melyekből tizenhárom dráma-czímet 
(Adrastus, Azanok, Küzdelem, Alphesiboea, Erigonus, The­
seus, Cycnus, Mcerák, Momus, Oedipus, Pirithous, Philoctetes 
Trójában, Phrixus), hat satyrdráma-czímet (Aethon, Alcmaeon, 
Hephaestus, Iris, Linus, Omphale) és ötvennégy töredéket 
ismerünk.53 A tizenhárom dráma közül egynéhány valószínű­
leg satyrdráma volt.
Achaeus hírnevét leginkább satyrdrámáinak köszönte,
49 Ibis, vv. 539—540: Inque tuis opifex, vati quod fecit Achaeo, 
Noxia lum inibus spicula condat a p is ; ezen sorokhoz egy ismeretlen 
magyarázó a következőket jegyzi meg : Achaeus poeta fuit, cuius per 
hortum  ambulantis capiti examen apum  insedit, quod quum expel­
lere vellet, eorum aculeis acie oculorum privatus est.
o0 L. az I. függeléket.
11 L. Suidast a 47-ik jegyzetben.
52 L. Suidast a 47-ik jegyzetben.
°3 Άδραστος, Άζανες, Ά^λοι vagy Ά^λα, Άλφεσίβοια, Έρίγονος, βη- 
σεός, Κύκνος, Μοίραι, Μώμος, Οίδίπους, Περίθους, Φιλοκτήτης έν Τροία, Φρί­
ξος ; Α’ί5ων, Άλκμαίων, 'Ίΐφαιστος, ’Ιρις, Λίνος, Όαφάλη. A drám ák czí- 
meire es tartalm ára, valam int a töredékekre nézve 1. Bode, Ge­
schichte der hellen. Dichtkunst, II I , 1, pp. 545—547 ; Welcher, Grie­
chische Tragcedien, pp. 961—965; Nachtrag, p. 288 sqq .; Kayser, H i­
storia critica trag, graec., pp. 128— 133; Wagner, Tragicorum fragmenta, 
pp. 37 52; 2\auck, Trag, fragm., pp. 578—588 ; Supplem., p. X IX , 
Az Ερίγονος dráma-nevet Urlichs fedezte föl nem rég (1. Ein neues 
Stück des Achäos czímű kis czikkét); A’&wv-t tévesen tulajdonítja. 
Welcker (Nachtrag, p. 302) Aristiasnak.
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melyeket földije Menedemus,54 Plato tanítványa s az eretriai 
bölcsészeti iskola megalapítója, Aeschylus satyrdrámái után 
a legkiválóbbaknak tartott. Nyelvezetét Athenaeus55 finom 
szerkezetűnek, de egyes kifejezéseiben homályosnak mondja. 
Töredékeiben csakugyan több különös szóra akadunk, de ezek 
bizonyára csak a minden tekintetben szabadabb szellemű 
satyrdrámákban fordultak elő. Aristophanes56 úgy látszik 
nem igen foglalkodott vele, mert tudomásunk szerint csak 
egyszer parodizálja, a nélkül hogy nevét említené; Diymus57 
valószínűleg az ő műveit is magyarázta.58
Agathon,59 Wieland hasonló czímű regényének hőse,
54 Diogenes L aertiu s, I I ,  133 (II , 17 [M en ed em u sró l szó ló  fe je ­
z e t] , 1 0 ):  προσεί/εν (t. i. ó Μενε’δηυ.ος) . . . Σοφοκλεί, καί 3ή και Ά χα ιω , 
ωπερ κα'ι δευτεραΊϊον έν τδΐς Σατυροις, Αισχυλω, δε το πρωτέΐον άττεδίδου.
55 ρ. 4 5 1 , 0  (X, 74) : Ά /α ώ ς  δ’ δ Έρετριευς, γλαφυρός ων ποιητής 
περί την σύνθεσιν, εσ^’ δτε καί μ,ελαίνει την φράσιν καί πολλά αινιγματωδών 
εκφέρει.
56 A  scholiasta a  Be'kák 1 8 4 - ik  sorához (ΛΙ. χα ίρ’ ώ Χάρων, γ αίρ> 
ώ Χάρων, -/αΐρ’ ώ Χάρων) v a ló  je g y z e té b e n , D e m e tr i u sra  h iv a tk o z v a , azt 
m o n d ja  (Λημήτριός φησιν Ά /α ιο ϋ  ολον είναι έκ του Α’ώ-ωνος· λέγουσι δ’ 
αυτ'ο οί σάτυροι), h o g y  az i l le tő  so r  A chaeus A e t lio n já b ó l v a ló , h o l azt  
a  sa ty ro k  k ara  m o n d o tta .
57 Athenaeus (p. 6 8 9 , A  [XV, 39] : Ά χαι'ος εν νΑΔλοις φησίν . . . 
φητίν ο Δίδυμος) id é z v é n  A ch aeu sból k é t  sort, D id y m u s  m a g y a rá zó  
sz a v a ira  h iv a tk o z ik , m e ly e k  ú g y  lá tsz ik  A chaeus i l le tő  h e ly é r e  v o n a t ­
k o zn a k .
58 A z a lex a n d r ia i canonra  n é z v e , m e ly b e n  á llító la g  A chaeus is  
h e ly e t  fo g la lt  a h á r o m  n a g y  tra g ik u s  m e lle t t , 1. a 2 - ik  k ö n y v , 3 -ik  
rész , 7 - ik  je g y z e té t .
M R its c h l: D e  A g a th o n is  tr a g ic i aetate, 1829 . M a r t in i : D e  tr a ­
goedia A g a th o n is  p a u c a  quaedam  d isp u ta v it  e t fr a g m e n ta  poetae e d i­
d it, 1846. R eich a rd t:  D e  A g a th o n is  poetae tr a g ic i v ita  e t  p o e s i  c o m ­
m e n ta t io , 1853. J a h n ;  D e  lo co  P la to n is  d isp u ta tio , 1866. T euffel: 
A g a th o n  in  P la to ’s S y m p o s iu m , 1867 . Som m erbrodt: D er  D ic h te r  
A g a th o n  in  P la to ’s S y m p o s iu m , 1868. G rosser: D er  D ic h te r  A g a th o n  
a u f  der a tt is c h e n  B ű im é , 1870. D en se:  K r it is c h e  Blaetter. E r ste s
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az athéniéi Tisamenus60 fia, előkelő és gazdag családból 
származott,61 s mint Socrates, Protagoras és Gorgias 
tanítványa, nagy rhetorikai míveltsegre tett szert.62 Ki-
H e ft. A e s c h y lu s ’ C h o ep h o ren . M isee llen , 1872 . M a y rh o fe r : U eb er  d en  
g r ie c h is c h e n  T ra g ik er  A g a th o n , 1878 . N e m  k a p h a tó :  G eoryiádén: 
A r is to te lis  de A g a th o h e  p o e ta  tra g ico  iu d ic iu m , 1865 .
60 Lucianus scholiastája sz e r in t  (R h e to r ic u s  praeceptor, 11 - h e z : 
’Αγάδων τραγιυδίας ποιητής εις μαλακίαν σκωπτόμενος Άριστοφάνει τω Γηρυ- 
τάδη" ήν δε Τισαμε'νου του -Αθηναίου υίός, παιδικά γεγονώς Παυσανίου τοΰ 
τραγικού, μεΑ οϋ προς ’Αρχέλαον τον βασιλέα ωχετο . . . έμιμείτο δε τήν 
κομψότητα τής λ^ξεως Γοργίου τοΰ ρήτορος, ιός Πλάτων δ φιλόσοφος εν Συμ- 
ποσίω) A g a th o n  a  tragoed iá-k ö ltő , k it  e lp u h u ltsá g a  m ia tt  g ú n y o lt  A r i­
s to p h a n e s  G ery ta d es c z ím ű  v ig já ték á b a n , az athenaei T is a m e n u s  fia  
v o lt  és P a u sa n ia s  k ed v ese , k iv e l  e g y ü tt  m e n t  A rch e la u s  k ir á ly h o z ; 
P la to  S y m p o s iu m a  sz er in t  G org ias ék es  ir á ly á t  u tá n o zta . U g y a n íg y  
n y ila tk o z ik  c so n k íto tt  s z ö v eg b en  Plató scholiastája is  (S y m p o siu m , p . 
172 A -lio z  [c. I ] :  Άγά^ωνος· . . . τραγωδι . . . έπ'ι μαλαχία . . . τάδη, ήν 
δ’ οϋτος . . . παΤς, ’Αθηναίος . . . παιδικά Παυσανίου τοΰ τραγικοΰ, κα'ι προς 
’ Αρχέλαον τον βασιλέα ωχετο . . . Ιμιμεΐτο δε τήν κομψότητα τής λόξεως Γορ­
γίου ρήτορος), d e m in d  a  k e ttő  h e ly te le n ü l  m o n d ja  P a u sa n ia st  tra g i­
k u sn a k .
61 E rrő l ta n ú sk o d ik  a m ó d , m e lly e l  Aristophanes a N ő k  Ü n n e p é ­
n ek  e lső  je le n e té b e n , é s  Plato S y m p o s iu m á b a n  A g a tlio n t sz e r e p e lte ­
t ik . Varro is  a S a tu r »  M e n ip p e »  A g a th o n r ó l e ln e v e z e tt  k ö n y v é n e k  
6 -ik  fra g m e n tu m á b a n  (N e q u e  a u ro  a u t g en ere  a u t m u lt ip l ic i  s c ie n t ia  
su ffla tu s quaerit S o cra tis  v e s t ig ia )  a  k ö ltő  e lő k e lő  szárm azásá t, g a z ­
d agsá g á t é s  ta n u ltsá g á t  e m lít i ,  v a la m in t  azt is , h o g y  S o cra tes t a n ít ­
v á n y a  v o lt .
62 Plato S y m p o s iu m á b a n  E r y x im a c liu s  azt m o n d ja  (p. 193, E  
[X V IIJ  : εί μή ξυνήδειν Σωκράτει τε κα'ι Α γάδω νι δεινοίς ουσι περ'ι τά ερω­
τικά, πάνυ αν εφοβοΰμην, μή άπορήσωσι λόγων διά το πολλά κα'ι παντοδαπά 
ε?ρήσ5αι· νΰν δέ όμως θαδρώ), h o g y  h a  n e m  tu d n á , h o g y  S o cra tes é s  
A g a th o n  m e sterek  a sz ere lem rő l v a ló  b eszéd b en , a ttó l tartan a , h o g y  
n e m  fogn ak  tu d n i m it  m o n d a n i, m iv e l  m á r  o ly  so k a t és so k fé lé t b e sz é l­
tek  e tá rg y ró l. A gatlxon n ak  S o cra te sh ez  v a ló  v isz o n y á r a  n é z v e  1. m é g  
1 arrót (az e lő b b i je g y z e tb e n ), Maximus Tyriust (a k ö v etk e ző  j e g y z e t ­
b en ), to v á b b á  Aristophanes scholiastáját és  Suidast a (6 4 -ik  j e g y z e t ­
b en ). —  P ro ta g o ra sh o z  va ló  v isz o n y á r ó l Plato e m lé k sz ik  m e g  (1. a
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váló szépségű63 férfi volt, de nőiesen elpuhult,64 ki tel­
jes mértékben élvezte az athenaei elegans világ élveit:
6 3 -ik  je g y z e te t) . —  M iu tá n  A g a th o n  P la to  S y m p o s iu m á b a n  (p p . 194, 
E  —  197, E  [ X V I I I — X I X ])  S o cra te s  u tá n  m in t  u to ls ó  sz ó lt  a  s z e ­
re le m r ő l, so p liis t ik u sa n  G o rg ia s m o d o rá b a n , S o cra te s  a  k ö v e tk e z ő  t r é ­
fás ir ó n iá v a l v ég ző d ő  m e g je g y z é s t  te s z i  A g a th o n  b eszéd ére  (p . 198, 
B — C [XX] : κα'ι πώς, ώ μακάριε, είπείν τον Σωκράτη, ού μέλλω άπορείν 
κα'ι εγώ καί άλλος όςτιςουν, μέλλων λέξειν μετά καλ'ον ουτιυ κα'ι παντοδαπ'ον 
λόγον ρη3έντα; και τά μεν άλλα ούχ ομοίως μέν θαυμαστά- το δε έπ\ τελευ­
τής του κάλλους των ονομάτων κα'ι ρημάτον τις ούκ άν εξεπλάγη άκουων ; . . · 
κα'ι γάρ με Γοργίου ό λόγος άνεμίμνησκεν, ώςτε άτεχνώς το του 'Ομήρου 
έπεπόν3η" έφοβοόμην, μ») μοι τελευτών ό ’Αγάπιον Γοργίου κεφαλήν δεινού 
λέγειν εν τω λόγω έπ'ι τον έμόν λόγον πέμψας αυτόν με λί3ον τη αφωνία 
ποιησειε): « H o g y  n e  j ö tt e m  v o ln a  za v a rb a  (m o n d ja  E r y x im a c h u s h o z  
fo rd u lv a ), n e m  csa k  én , d e  b á rk i m á s  is , h a  e g y  i ly  szép  m ű v é s z ie s  
b eszéd  u tá n  k e lle t t  v o ln a  sz ó la n o m  ; é s  h a  n e m  is  v o lt  az m in d e n  
te k in te tb e n  cso d á la tra  m é l t ó , d e u g y a n  k i n e  c so d á lk o zo tt  v o ln a ,  
h a llv a  a n n a k  v é g é n  a  szép  sz a v a k a t é s  sz ó la m o k a t  ? M ert G o rg iasra  
e m lé k e z te te tt  [en g em  ez  a b eszéd , é s  m a jd n e m  az tö r té n t  v e le m ,  
a m it  H o m e r u s  m e sé l, f é lte m  u g y a n is , h o g y  A g a th o n  sz ó n o k la ta  
v é g é n  b eszéd éb en  az én  b esz éd em  fe lé  ta r tv a  a  h a ta lm a s  sz a v ú  G or­
g ia s  fe jé t (szó já ték o s czé lzá s  az A th e n e  is te n n ő  p a iz sá n  le v ő  G orgo-  
M ed u sa  fejére), s z a v a m tó l m e g fo sz tv a  k ő v é  v á lto z ta t  át.» P h ilostra tu s  
sz e r in t  (Vitae so p h is ta r u m , A' 3' [p . 209] : κα'ι ’Αγάδων δε ό τής τραγω­
δίας ποιητής, ον ή τραγορδία σοοόν τε κα'ι καλλιεπή οίδε, πολλαχου τών ιάμ­
βων γοργιάζει) a  b ö lc s  é s  sz ép sza v ú  tragoed ia -k ö ltő  A g a th o n  so k szo r  
k ö v e tte  ia m b u s a ib a n  G o rg ia s m ű v é sz e té t . A g a th o n n a k  G o rg ia sh o z  v a ló  
v isz o n y á r a  n é z v e  1. m é g  L ucian us  é s  P la tó  sch oliastá jd t (a  6 0 -ik  
je g y z e tb e n ).
63 A ristophanes  N ő k  Ü n n e p é b e n  (v v  : 191— 1 9 2 :  σΰ δ’ ευπρόσω­
πος, λευκός, έξυρημένος, γυναικόφωνος, απαλός, ευπρεπής ίδείν) E u r ip id e s  
A g a th o n t szép , feh ér  arczu n a k , n y ír o t t  h a jú n a k , n ő ie s  h a n g g a l b ír ó ­
n a k , f in o m  és  k e d v e s  k ü lse jű n e k  m o n d ja . P la to  a zt m o n d ja  (P ro ta g o ­
ras, p . 315 , D — E  [c. V I I ]  : δ μέν οϋν Πρόδικος ετι κατέκειτο, έγκεκαλυμ- 
μένος εν κωδίοις τισ'ι κα'ι στρώμασι κα'ι μάλα πολλοίς, ώς έφαίνετο- παρεκα- 
3ηντο δέ αύτώ έπ'ι ταΐς πλησίον κλίναις Παυσανίας τε ό έκ Κεραμέων και 
μετά Παυσανίου νέον τι έτι μειράκιον, ώς μέν έγωμαι, καλόν τε καγαΑον την 
φιίσιν, την δ’ ουν ιδέαν πάνυ καλός, έδοξα άκοΰσαι όνομα αύτω είναι Ά γ α -
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Lucianus szerint egy valóságos Sardanapal.65 Különcz- 
ködő természetű lehetett,66 mert ha hitelt adhatunk Απ­
λωνα, και ούκ αν 5αυμάζοιμι, εί 11α ιδικά ΙΙαυσανίου τυγχάνει ών . . . περί δε ών 
διελέγοντο ούκ. Ιδυνάμην έγοιγε μα,ϊέΐν έςω$εν, καίπερ λιπαοώς έχων άκούειν 
τού Προδίκου —  πάσσοοος γάρ μοι δοκέ"? άνήρ είναι και Αέίος — , άλλα διά 
την βαρύτητα της φωνής βόμβος τις έν τω οίκτ]ματι γιγνόμενος ασαφή ε’ποιει 
τά λεγάμενα), h o g y  S o cra tes  e g y  P ro ta g o ra stó l ta n u ln i v á g y ó  ifjú v a l  
P ro ta g o ra s lio z  m e n t, k i C a llia s  h á zá b a n  la k o tt , h o l é p en  töb b  v e n d é g  
v o lt , s  az e g y ik  szob áb an  o tt lá t ta  sok  b őrb e  és  tak arób a  b u rk o lv a  
fe k ü d n i P ro d ic u st , é s  m e lle t te  a c e r a m is i (Κεραμείς a ttik a i k ö zség b ő l  
va ló ) P a u s a n ia s t  é s  e m e lle t t  eg y  ig e n  fia ta l, szép  és d erék  k ü lse jű , 
A g a th o n  n e v ű  ifjú t, k i n e m  csod a , h a  P a u s a n ia s  k ed v ese  v o l t ; a zu tá n  
m e g je g y z i, h o g y  ér tek ez tek  v a la m ir ő l, de az a jtó  k ü szö b én  á llv a  n e m  
é r th e tte  m e g  P ro d ic u s  sz a v a it. M a x im u s T yriu s  sz er in t  (D isser ta tio  
X X I V , 4 [ed . E e isk e , p . 460] : μα^ητάς λαμβάνει [t. i. ο Σωκράτης] της 
τέχνης [t. i. της ερωτικής] Άλκιβιάδην τον γαυρότατον, κα'ι Κριτόβουλον τον 
ωραιάτατον, κα'ι Άγάϋωνα τον άβρότατον) S o cra tes  ta n ítv á n y a i v o lta k  a  
sz ere lem rő l v a ló  e lm é lk e d é sb e n  az e lő k e lő  A lc ib ia d es , a d e li C r ito ­
b u lu s  é s a  f in o m  k ü lse jű  A g a tlio n . Athenaeus (p. 445, C [X , 64] : 
κατά τον καλόν Άγάζωνα) A g a th o n n a k  e g y  ism e r e t le n  d rá m á já b ó l id ézvén , 
sz ép n e k  n e v e z i A g a th o n t.
64 Su idas  azt m o n d ja  (Αγάδων, δνομα κύριον, ήν δέ τραγικάς, διε- 
βέβλητο δε επί μαλακία. ’Αριστοφάνης· «’Αγάδων που έστιν; άπολιπών μ ’ άποί- 
χεται. Ποι γης ο τλήμων ; ές μακάριον ευωχίαν.» Ούτος ο ’Αγάδων άγαμος ήν 
το» τρόπον, ποθεινός τοις φίλοις, καί την τράπεζαν λαμπρός. Φασι δε ότι κα'ι 
Πλάτωνος Συμπόσιον έν εστιάσει αύτού γ·έγραπται, πολλών αμα φιλοσόφων 
παραχθέντων. Κωμωδοποιός Σωκράτους διδασκάλου, έκωμωδεΐτο δε εις ^ηλύτητα), 
b o g y  A g a th o n t a  com ced ia -írók  e lp u b u ltsá g á é r t  g ú n y o ltá k , s a zu tá n  
id éz i b iz o n y sá g u l A r is to p h a n es B é k á in a k  8 3 - ik  és 8 5 -ik  so ra it (1. a 
7 4 -ik  j e g y z e t e t ) ; S u id a s a zo n  m e g je g y z é se , h o g y  A g a tlio n  jó  erk ö lc sű  
v o lt , a B é k á k  n e m  id éze tt  8 4 -ik  so rá n a k  fö lü le te s  ism e r e té b ő l ered , 
h o l A r is to p h a n es tréfás szó já ték k a l (Αγάδων, άγαμός) n e v e z i A g a th o n t  
jó  k ö ltő n ek  és g ú n y o sa n  czé lo z  a férfiak h oz  v a ló  te r m é sz e te lle n e s  
v isz o n y á r a . A zu tá n  h iv a tk o z ik  S u id a s , h a so n ló k é p e n  A g a tlio n  elp u -  
liu ltsá g á n a k  b izo n y ítá sá ra , P la to  S y rn p o siu m á ra , m e ly n e k  h e ly e  az  
A g a tlio n  g y ő z e lm e  a lk a lm á b ó l ad o tt la k o m a , é s  fö le m lít i ,  h o g y  A g a ­
tk o n  S o cra tes ta n ítv á n y a  v o lt ;  d e n y ilv á n v a ló  té v e d é sb ő l n e v e z i A ga- 
tk o n t  co m ied ia -író n a k . E g y é b k é n t  S u id a s  k e ttő s  (a «jó erk ö lcsű »  és
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etophanes szavainak, úgy tett mint Voltaire, ki Catilináját 
római öltözetben költötte. Úgy látszik, jobban hatott reá 
a férfi mint a nő szépsége, s hogy igazuk van azon 
ókori nyilatkozatoknak, melyek őt a görög élet rút kinövésé­
vel,67 nevezetesen barátjához Pausaniashoz való természet-
« c o m ced ia -író » A g a tlio n r a  v o n a tk o zó ) té v e d é sé n e k  forrása  Aristophanes 
scholiastájának a B é k á k  8 4 - ik  so rá h o z  v a ló  je g y z e té b e n  k eresen d ő  
(ποθεινός το7ς οίλοις· σϋτος δε ό ’ Αγάδων κωμωδοποιός του Σωκράτους διδα­
σκάλου, άγαμός τον τρόπον και την τράπεζαν λαμπρός, κα'ι φασ'ιν ότι Πλά­
τωνος συμπόσιον εν εστιάσει αυτού γε'γραπται, πολλών άμα φιλοσόφων συν 
αυτω κατα/θεντω ν), m e r t  S u id a s  e n n e k  a la p já n  ír ta  A g a t lio n r ó l szó ló  
e z ik k é t, é s  fö lv e tte  ab b a  m in d e n  k r it ik a  n é lk ü l a s c lio lia s ta  k é t té v e s  
á llítá sá t  is . Ludanus é s  Plato scholiastája sz e r in t  (1. a  6 0 -ik  j e g y ­
z e te t)  A r is to p h a n es  a G ery ta d esb en  is  g ú n y o lta  A g a th o n  e lp u h u lt-  
■ságát.
65 Lucianos (R h e to r u m  p r e c e p to r , 1 1 :  εύρήσεις πολλούς μεν άλλους, 
εν τούτοις δε κα'ι πάνσοφόν τινα, κα'ι πάγκαλον άνδρα διασεσαλευμένον το βάδισμα, 
έπικεκλασμένον τήν αυχένα, γυναικείον το βλέμμα, μελιχρόν το φώνημα, μύρων 
άποπνέοντα, τω δακτύλιο άκρο) τήν κεφαλήν κνώμενον, όλίγας μήν ετι, ούλας δε 
κα'ι ύακινθίνας τάς τρίχας εύ^ετίζοντα, πάναβρόν τινα Σαρδανάπαλον, . . .  ή αυτόν 
Ά γά5ωνα, τον τής τραγωδίας έπέοαστον εκείνον ποιητήν) íg y  ír ja  le  A ga- 
t h o n t : ig e n  b ö lc s  é s  ig e n  szép , lé p é se  le n g ő , n y a k a  e lő r e h a j lo tt , p i l ­
la n tá sa  n ő ie s , sza v a  m ézéd es , i l la t tó l  árad oz, k ö r m é v e l fe jé t vak ar-  
g a tv a  sű r ű  sö té t  h a já t  ren d ez i, e g y  te lje s e n  e lp u liu lt  S a rd a n a p a l. —  
ím e  az ó k ori d a n d y n a k  a  m o d e r n é v e l te lje s e n  a zo n o s  rajza  (k iv é v e  a  
b ö lc s e s é g e t ) !
66 Aristophanes Ü n n e p lő  N ő in e k  148— 152-ik  so ra ib a n  A g a th o n  
a zt  m o n d ja  (εγώ δε τήν itärft' άμα γνώμη φορώ, χοή γάρ ποιητήν άνδρα 
προς τά δράματα ά δεί ποιείν, προς ταύτα τούς τρόπους εχειν. αύτίκα γυναικεί’ 
ήν ποιή τις δράματα, μετουσίαν δεί τών τρόπων το σίομ’ εχειν), h o g y  ő ru h á it  
le lk é n e k  h a n g u la ta  sz er in t  v is e li ,  m e r t  a  k ö ltő n e k  v ise lk e d é sé b e n  
a lk a lm a z k o d n i k e ll  a (k id o lg o za n d ó ) d rá m a i a n y a g h o z , ú g y  h o g y  h a  
p l. v a la k i n ő ie s  je l le g ű  d rá m á k a t ír , ezek  term é sz e té h e z  m é r tn e k  k e ll  
le n n i  k ü lső  m e g je le n é sé n e k  is. H a so n ló a n  je lle m e z te t ik  A g a th o n  a 
13 6 — 143 és 1 59— 16 7 -ik  sorok b an .
67 Aristophanes N ő k  Ü n n e p é n e k  2 9 — 3 5 -ik  so ra ib a n  E u r ip id e s  
<és M n es ilo c liu s  a k ö v etk e ző  p á rb eszéd et  fo ly ta tjá k  : Εύ. ένταϊώ’ Α γάδω ν
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ellenes viszonnyal68 vádolják, de határozattan visszautasí­
tandó Aelianus azon állítása, hogy ugyanily viszony fűzte őt 
Euripideshez69 is. Nem ismerjük se születésének se halálá­
éi κλεινός οίκων τυγχάνει, δ τραγωδοποιός. Mv. ποιος ούτος ’Αγάδων; Εύ έστιν 
τις ’Αγάδων. Μν. μών ό μέλας ό καρτερός; Ευ. ούκ, άλλ’ έτερός τις· ούχ έόρα- 
κας πώποτε; Μν. μών ό δασυπώγων ; Εύ. ούχ έόρακας π ώ ποτε; Μν. μα τον 
Λί’ ούπω γ ’ ώστε κάμε γ ’ ειδένσι. Εύ. και μήν βεβίνηκας σύγ’, άλλ’ ούκ οϊσ3’ 
ϊσω ς; é s  a la n ta b b  a 9ο— 9 8 -ik  so ro k b a n  e zek e t  o lv a ssu k  (Εύ. Ά γά3ω ν  
ές ερχεται. Μν. κα'ι που ποτ’ εστίν; Εύ. ούτος ούκκυκλούμενος. Μν. άλλ’ η 
τυφλός μέν είμ’. εγώ γάο ούχ όρώ άνδο’ ούδέν’ έντ3άδ’ όντα, Κυρήνην δ’ δ ρ ώ ): 
«E u r. A g a th o n  jö n  k ife lé . M n es. H o l v a n  ? E u r . O tt az a  k ih en g er í-  
te tt  (t. i. az e c c y c le m a  g é p e n  je le n ik  m e g  b e lü lrő l) . M n es. D e  b iz o n y  
ta lá n  v a k  v a g y o k , m e r t  én  n e m  lá to k  se m m ifé le  férfiú t ott, csak  eg y  
C y ren ét (k é jh ö lg y  n ev e).»  A g a th o n  fa jta la n sá g á ra  czé lo z  m é g  A r is to ­
p h a n e s  a N ő k  Ü n n e p é n e k  50 , 57 , 154— 156, 1 5 8 -ik  sora ib an .
68 P la to  S y m p o s iu m á b a n  (p. 193, B  [c. X V I]  : φίλοι γάρ γενόμε- 
νοι και διαλλαγέντες τω 3εώ έςευρήσομέν τε κα'ι έντευςόμενα τοίς παιδικούς τοΐς 
ήμετέροις αύτών, 'δ των νύν ολίγοι ποιούσι. και μή μοι ύπολάβη Έρυςίμαχος 
κωμωδών τον λόγον, ιός Ιίαυσανίαν κα'ι Ά γά3ω να λέγω) A r is to p h a n es b esz é l­
v é n  a sz ere lem rő l, a zt m o n d ja , h o g y  h a  az is te n e k  e lő tt  k ed v ese k  
v a g y u n k  és jó  eg y e tér té sb en  v a g y u n k  v e le , m a jd  fö lta lá lju k  és  e lé r jü k  
sz ere lm ü n k e t , a  m in t  h o g y  a z t  k ü lö m b e n  csak  k e v é s  ér i e l ;  a zu tá n  
E r y x im a c h u s  o rv o sh o z  fo rd u lv a , k i m á r  b esz é lt  a  sz ere lem rő l, m e g ­
je g y z i  tré fá sa n , h o g y  n e  h ig y e , h o g y  sz a v a iv a l P a u sa n ia s  és A g a th o n  
eg y m á sh o z  v a ló  v isz o n y á t  g ú n y o lja . X enophon  S y m p o s iu m a  s z e r in t  
(V III , 3 2 :  Παυσανίας γε ό Άγά3ω νος τού ποιητού εραστές άπολογούμενος 
υπέρ των άκρασία συγκυλινδουμένων εϊρηκεν, ιός και στράτευμα άλκιμώτατον αν 
γένοιτο έκ παιδικών τε και εραστών) P a u sa n ia s , A g a th o n  szerető je , v é d v e  
a fe k te le n ü l fa jta la n k o d ó k a t, a zt m o n d o tta , h o g y  a h a d sereg  is  ak k o r  
v o ln a  leg v itézeb b , h a  szere tő k b ő l é s  sz ere lm esek b ő l á lla n a . A elian u s  
is  e m lít i (V ar. H is t .,  I I ,  21 : ’Αγά3ωνος ήρα τού ποιητού Παυσανίας ό έκ 
Κεραμέων, και τούτο μεν διατε3ρύληται), h o g y  A g a th o n n a k  a  c era m isi 
(Κεραμείς a ttik a i k ö zség b ő l szárm azó) P a u sa n ia s lio z  v a ló  v isz o n y a  k ö z ­
b eszéd  tá rg y a  v o lt . U g y a n ezt  a v is z o n y t  e m lít i  m é g  P la to  (P ro ta g o ­
ras, p . 315 , D  E  [c. V I I ] , 1. a  6 3 -ik  je g y z e te t) , to v á b b á  L u c ia n u s  
es F lato schoh asta ja  (1. a 6 0 -ik  je g y z e te t) .
K ü lö m b en  A elianu s  se  m e r i e z t  h a tá ro zo tta n  á llíta n i, csa k  
azt m o n d ja  (V ar. H is t , Π , 21 : ήρα δέ φασι τού σύτού Άγά3ωνος τούτοι*
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nak évet, csak azt tudjuk, hogy 411-ben (ol. 92, 2-ben) még 
fiatal volt.70 Hogy azonban a külömben elpuhult ifjúban 
nem hiányzott a bátorság, mutatja azon körülmény, hogy a 
mikor 411-ben a négyszázak oligarchikus uralmának felosz­
lása után barátja Antiphon, a hires szónok s a négyszázak 
egyik tagja, kit Theramenes hazaárulással vádolt, magát 
vedelmezé, Agathon nyíltan helyeselte barátjának beszédét.71 
Az oligarchának pártolása ellenséges hangulatot keltett Aga­
thon iránt is, ki valószínűleg ezen körülménynél fogva
zot't Ευριπίδης b ποιητής . . . και εί μεν σαφές τούτο, άποφήνασ^αι ούκ οίδα,. 
λεγόμενον δ’ αυτό οίδα εν τοΤς μάλιστα), h o g y  so k a n  b e sz é lte k  ró la . E u r i-  
p id e sn e k  A g a th o n h o z  v a ló  v isz o n y á r a  v o n a tk o z ó la g  m é g  azt m e s é l i  
A e lia n u s  (V ar. H is t .  X I I I ,  4 :  ’Αρχέλαος ό βασιλεύς έστίασιν παρεσκεύασε 
πολυτελή τοΐς έταίροις. προϊόντος δε του πότου ζωρότερον πιών Ευριπίδης υπήχ,ίίη, 
πώς κατ’ ολίγον ές μέ5ην εΐτα συγκλι£τέντα αϋτώ Άγά^ωνα τόν τής τραγωδίας 
ποιητήν περιλαβών κατεφίλει, τετταράκοντα ετών που γεγονότα, του δε ’Αρχελάου· 
πυ^ομένου εί καί νυν ετι έρώμενος αύτω δοκεΐ είναι, άπεκρίνατο «ναϊ μά Αία- ου 
γάρ μόνον το έαρ των καλών κάλλιστον, άλλα και το μετόπωρον»), b o g y  E u r i­
p id e s  eg y  A rch e la u s  k irá ly  á lta l a d o tt ga zd a g  la k o m á n  m e g itta so d v a , 
a k . b. n e g y v e n  é v e s  A g a th o n t  á tö le lte  é s  m e g c só k o lta , é s  a  m ik o r  
A r c h e la u s ,  k it  A e lia n u s  eg y  m á s ik  h e ly e n  (V ar. H is t . ,  I I ,  21 : 
ήν δε άρα ό ’Αρχέλαος ερωτικός ούχ ήττον ή φιλόμουσος) s z in té n  sz e r e lm e s  
te r m é sz e tű n e k  m o n d , a z t  k érd ezé  tő le , h o g y  sz ere ti-e  m é g  m in d ig  
A g a th o n t, E u r ip id e s  a z t  fe le ié , h o g y  ig e n , m er t, ú g y m o n d , n e m c sa k  
a ta v a szn a k , h a n e m  az ő sz n e k  (t. i .  a  m á r  n e g y v e n  é v e s  A g a th o n n a k )  
is  m e g  v a n  a  m a g a  k e lle m e .
70 A ristophanes  N ő k  Ü n n e p é b e n , m e ly  4 1 1 -b e n  (ol. 92 , 2 -b en )'  
a d a to tt e lő , M n e s ilo c liu s  íg y  sz ó lítja  m e g  A g a th o n t  (v v . 134— 135) : 
καί σ’, ώ νεανίσχ’, όστις εί . . . έρέσ^αι βούλομαι; h a so n ló  u ta lá s t  lá tu n k  
a 173— 1 74-ik  sorok b an .
71 Aristoteles sz er in t  (E th . E u d e m e a , I I I ,  5  [p. 1232, b, 6— 9 ] :  
μάλλον αν ©ροντίσειεν άνήρ μεγαλόψυχος τί δοκεΐ έν'ι σπουδαιω ή πολλοΐς τοΐς 
τυγχάνουσιν, ώσπερ Άντιφών έφη πρός Ά γάθω να κατεψηφισμένος την απολογίαν 
έπαινέσαντα) a  h a lá lra  í t é lt  A n t ip h o n  a z t  v á la sz o lá  a  v éd ő  b esz é d é t  
h e ly e s lő  A g a th o n n a k , h o g y  a  n a g y le lk ű  férfiú  in k á b b  g o n d o l eg y  k o ­
m o ly  em b er , m in t  a  n a g y  tö m e g  v é le m é n y é v e l.
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mindjárt Antiphon halálra ítélése után barátjától Pausanias- 
tól kisérve Macedonia királyának Archelausnak udvarába 
távozott,72 hol Euripidessel is találkozott,73 s a honnan, úgy 
látszik, többé el se távozott. 406-ban (ol. 93, 3-ban), Aristo­
phanes Békáinak előadásakor, még Archelaus gazdag aszta­
lánál mulatott.74 Költői szerepléséről csak annyit tudunk,
72 Aelianus, V ar. H is t .,  I I ,  21 : ές ’Αρχελάου ποχε ά,φίκονχο ο τε 
έρασχής και ό έρώμενος οϋχοι (t. i. A g a tlio n  és  P a u sa n ia s , k ik e t  eg y  p á r
; sorra l fö n teb b  n e v ü k ö n  e m lít) .
73 L . Aelianust (V ar. H is t .,  X I I I ,  4 ) a  6 9 -ik  jeg y z e tb e n .
74 Aristophanes B é k á in a k  8 3 — 8 5 -ik  so ra ib a n  a  k ö v etk e ző  p á r ­
b eszéd  fo ly ik  H e r a c le s  é s  D io n y s u s  k ö zö tt  (Ή ρ. ’Αγάδων δε -ου  ’σ χ ιν; 
Δι. άπολιπών έμ’ οιχεχαι, άγαμός ποιηχής κα'ι ποθεινός χοΤς φίλοις. Ή ρ. ποΤ γης 
ό χλήμων; Λι. ές μα κάρων ευωχίαν): « H ei’. H o l v a n  A g a th o n  ? D io n . I t t  
h a g y v a  e n g e m  e ltá v o zo tt , jó  k ö ltő , s v á g y ó d n a k  u tá n a  b ará ta i. H er . 
M i fö ld ö n  v a n  a  sz e r e n c s é t le n ?  D ió n . A b o ld o g o k  la k o m á já n » . A ri-  
s to p lia n e sn e k  ezen  sz a v a i n e m  ixgy ér te lm ezen d ő k , h o g y  A g a th o n  a 
B é k á k  elő a d á sa k o r  m á r  n e m  é lt, h a n e m  h o g y  tá v o l h a zá já tó l A r c h e ­
la u s  k ir á ly n á l m u la to tt . Ú g y  lá tsz ik , h o g y  Plato P h sed on jáb an  (p. 116. 
D  [c. L X I V ]  : έπειθαν πιω xo φάρμακον, ούκέχι ύμΐν παραμένω, άλλ’ οίχή- 
οομαι άπιών εις μακάρων δή χινας ευδαιμονίας) a  B ék á k  fö n t id éze tt  h e ly é r e  
czé lo z  ; t. i. P la to  d ia ló g u sa  sze i’in t, m in t  Phxedon e lb eszé li, S o cra tes  
azt m o n d ta , h o g y  h a  m a jd  m e g is s z a  a m éi'get, n e m  m a ra d  több é  
ta n ítv á n y a i k ö zö tt, h a n e m  e ltá v o z ik  a  m eg b o ld o g u lta k  b o ld o g  h e ­
ly é r e  ; h a  teh á t P la to  az εις μακάρων ευδαιμονίας k ife jezé sse l c sa k u g y a n  
a B ék á k  il le tő  h e ly é r e  czé lo z , a k k o r  ú g y  fo g ta  fö l azt téx’esen , h o g y  
A ris to p h a n es a  B ék á k  e lő a d á sa k o r  m á r  h a lo ttn a k  m o n d ja  A ga- 
th o n t . Aristophanes scholiastája a B é k á k  8 5 - ik  so rá h o z  v a ló  je g y z e té b e n  
(εις μακάρων ευωχίαν- ή ως περ'ι χεχελευχηκόχος λέγει, ώσανε'ι περ'ι χάς μακάρων 
νήσους’ όχι Άρχελάω χω βασιλεΓ μέχρι χελευχης μεχά άλλων πολλών συνην 
[t. i. ο ’Αγάδων] έν Μακεδονία, κα'ι μακάρων ευωχίαν εφη την έν βασιλείοις. 
χουχο δε παρ’ υπόνοιαν) m in d  a  k é t fé le  m a g y a i’áza to t adja, de k ev ésb é  
v a ló sz ín ű n e k  ta r tja  azt, h o g y  A r is to p h a n e s  sz a v a i A g a th o n n a k  A i’ch e-  
la u s  k irá ly n á l xra ló  id ő zésé t  je le n t ik . Suidas h e ly e s e n  ér te lm e z i  
A ris to p h a n es s z a v a it , a m id ő n  A g a th o n  e lp u h u ltsá g á n a k  b iz o ­
n y ítá sá ra  a B ék á k  fen t id éze tt  sora ira  h iv a tk o z ik  (1. a 6 4 -ik  j e g y ­
ze te t).
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hogy 417-ben (oh 90, 4-ben) igen fiatalon győzött egy tragé­
diával a Lenaeákon,75 s hogy mint színész76 is működött.
Hat tragédiájának czíméről (Aerope, Alcmaeon, Virága
75 P la to  S y m p o s iu m á b a n  A p o llo d o ru s (k i a la tt  m a g a  P la to  é r ­
ten d ő ) e lb e s z é ln i k é sz ü lv é n  b a rá ta in a k  a zo n  S o cra tes , A g a th o n , A l c i ­
b ia d es, A r is to p h a n e s  é s m á so k  á lta l m e g ü lt , é s  a  sz e r e lm e t  tá rg y a ló  
b esz éd e irő l h ír e s  la k o m a  le fo ly á sá t , m in d e n e k  e lő tt  e lm o n d ja  b a r á ta i­
n a k , h o g y  m á r  e lő b b  is  k érd ezte  tő le  e g y  ism e r ő s e  (p. 173, A  [c. I ]  : 
μή σκώπτ’, εφη, άλλ’ είπέ μοι, πότε έγένετο ή συνουσία αυτή ; κάγώ είπον, 8τ 
παίδων οντων ημών έτι, οτε τη πρώτη τραγωδία ένίχησεν ’Αγάδων, τη υστεραία 
ή ή τα επινίκια ε^υεν ούτός τε κα'ι οί χορευταί), h o g y  m ik o r  v o lt  ez  a  la ­
k o m a , és h o g y  ő  erre a zt fe le ié , h o g y  m é g  az ő g y e r m e k  k o rá b a n , a  
m ik o r  az e lső  tragced iáva l g y ő z ö t t  A g a th o n , é s  p ed ig  eg y  n a p p a l  
k éső b b en , m iu tá n  m á r  a ze lő tt  v a ló  n a p  (a g y ő z e le m  n ap ján ) m e g ü lte  
A g a th o n  k a rá n a k  ta g ja iv a l e g y ü tt  a  g y ő z e lm i ü n n e p e t. T e h á t P la to  
sz a v a ib ó l m é g  c sa k  a n n y it  tu d u n k , h o g y  A g a th o n n a k  e lső  g y ő z e lm e  
P la to  g y erm ek -k o r á b a n  tö r té n t . D e  A thenaeus , P la to  S y m p o s iu m á r ó l  
szó lv a , a zt m o n d ja  (p. 217 , A  [Y , 5 7 ] :  οτε γάρ Α γάδω ν ένίκα, Πλάτων 
ήν τεσσαρεσκαίδεκα ετών, ο μεν γάρ επί άρχοντος Ευφήμου στεφανοΰται ληναίοις, 
Πλάτων δε γενναται έπ'ι ’Απολλοδώρου του μετ’ Εύ^ύδημον άρξοντος), h o g y  a 
m ik o r  A g a th o n  g y ő zö tt, P la to  t iz e n n é g y  é v e s  v o lt , é s  h o g y  A g a th o n ­
n a k  a  L e n teá k o n  v a ló  g y ő z e lm e  E u p h e m u s  a rch o n  id ejéb e  e s ik , m íg  
P la to  az E u th y d e m u s  a rch o n  u tá n  k ö v e tk e z ő  A p o llo d o ru s arch o n  
é v éb en  sz ü le te tt . M ost m á r  csak  az a  k érd és , m e ly ik  év b e  e s ik  
E u p h e m u s  a rch o n sá g a  ? A  k érd ésre  m eg a d ja  a  fe le le te t  D iodoru s S i­
culus. S z er in te  (X II , 81 : επ’ άρχοντος δ’ Άθήνησιν Ευφήμου έν ‘Ρώμη 
κατεστά^ησαν αντί των υπάτων χιλίαρχοι Λεύκιος Φούριος, Λεύκιος Κοϊντιος καί 
Αύλος Σεμπρώνιος) E u p h e m u s  4 1 7 -b e n  (o l. 9 0 ,4 - b e n )  v o lt  a rch o n , a zo n  
é v b e n  t . i ., m e ly b e n  K ó m á b a n  c o n su lo k  h e ly e t t  L u c iu s  F u r iu s , L u ­
c iu s  Q u in tiu s  é s  A u lu s  S e m p o n iu s  h a d i tr ib ü n ö k  á llta k  a k o r m á n y  
é lén . H a so n ló k é p e n  D io d o r u sb ó l ism e r jü k  P la to  sz ü le té sé n e k , t. i. 
A p o llo d o ru s a rch o n sá g á n a k  év é t  (X I I , 4 3 :  έπ’ άρχοντος δ’ Άϋήνησιν 
’Απολλοδώρου ‘Ρωμαίοι κατέστησαν υπάτους ΐΜάκρον Γεγάνιον καί Αούκιον 
Σέργιον), m e ly  M arcu s G e g a n iu s  és L u c iu s  S e r g iu s  c o n su lsá g á n a k  
id ejéb e , t . i. 4 3 0 -b a  (ol. 87 , 3 -ba) es ik . H a  te h á t  A g a th o n  g y ő z e lm e  
4 1 7 -b e  es ik , ak k or a n a c h r o n ism u st  k ép e z n e k  P la to  S y m p o s iu m á b a n  
A ris to p h a n es a zo n  sz a v a i (p . 193, A  [c. X V I ]  : νυνί δέ . . . διωκίσθημεν
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Thyestes, Mysiaiak, Telephus) biztos tudomásunk van, me­
lyek közül a Virágot mint a szabadon költött tárgyú tragoe-
ώπό χου θεού, καθάπερ ’Αρκάδες υτ;ό Λακεδαιμονίων), m e ly e k b e n  a s z e r e lm e ­
se k n e k  eg y ü ttlé té r ő l és a zo k n a k  az is te n  á lta l v a ló  k ü lö n v á la sz tá sá ró l  
sz ó lv a , h a so n la tk é p e n  az A rca d o k n a k  (m a n tin e a b e lie k n e k )  a sp árta iak  
á lta l v a ló  e lű z é sé t  e m lít i ,  a  m i  jó v a l  k ésőb b , 3 8 5 -b e n  t ö r t é n t ; ezt az 
a n a c lir o n ism u st  v e t i  sz em é re  P la tó n a k  Aristides (O rat. X L V I , ed. 
D in d o rf, v o l. I I ,  p . 371 : έν γάρ χω Συμποσίορ συνάγει μ-έν εις χαύχόν ’Αρι­
στοφάνη και Σωκράχη κα'ι Ά γάθωνα, εχι μειράκιου όνχα, ώς φησι. προάγει δε 
εις χοσουχον χους χρόνους, ώσχε λέγων ό Άρισχοφάνης, επειδή χής λυγγός έπαύ- 
σαχο [a c su k lá s  e lh a g y ta ] , χόν προβληθένχα λόγον [a k itű z ö tt  tárgyró l, 
t. i. a  sz ere lem rő l szó lv a ] μέμνηχαι κα'ι οϋχος αυ πάλιν ’Αρκάδων υπό Λακε­
δαιμονίων διωκισμένων. διωκίσθησαν δε ΜανχινεΤς υπό Λακεδαιμονίων ήδη χής 
ειρήνης όμωμοσμένης. ουχως έσχ'ι χαΰχ’ εκείνων [t. i. A g a th o n  g y ő z e lm é n e k  
id e jé n é l]  εχι νεώχερα). A rró l, h o g y  A g a th o n  e lső  g y ő z e lm e  a lk a lm á v a l  
m é g  fia ta l v o lt , s z in té n  P la to  S y m p o s iu m a  ta n ú sk o d ik  (p. 175, E  [c. 
X I I I ]  : ή γε παρά σου [t. i. σοφία] νέου ό'νχος ουχω σφόδρα έξέλαμψε και 
έκφανής έγένεχο πρώην έν μάρχυσι χών Ελλήνων πλέον ή χρισμυρίοις), m e ly ­
b en  S o cra tes  azt m o n d ja  A g a th o n n a k , h o g y  k iv á ló sá g a  fia ta l v o lta  
d aczára  fé n y le tt  és n y ilv á n v a ló v á  le t t  tö b b  m in t  h a rm in c zezer  h e lle n  
■előtt (t. i. a  sz ín h á zb a n ).
76 Plato S y m p o s iu m á b a n  S o cra tes  A g a th o n  azon  m eg je g y zésér e , 
h o g y  S o cra tes  ő t za v a rb a  ak arja  h o z n i  a zo n  czé lb ó l, h o g y  m in t  u to lsó  
sz ó n o k  n e  tu d jo n  h ig g a d ta n  sz ó ln i a szere lem rő l, S o cra tes azt v á la ­
szo lja  (p. 194, A — B  [c. X V I I ]  : έπιλήσμιυν μένχ’ αν ειην, ώ ’Αγάδων, είπεΐν 
χόν Σωκράχη, εί ΐδών χήν σην ανδρείαν κα'ι μεγαλοφροσόνην άναβαίνονχος έπ'ι χόν 
οκρίβανχα μεχά χών υποκριχών κα'ι βλέψανχος ένανχία χοσούχορ θεάχρω, μέλλον­
τος έπιοείςεσθαι σαυχου λόγους, κα'ι ούδ’ όπωςχιουν έκπλαγένχος, νυν οίηθείην σε 
θορυβήσεσ^αι ενεκα ημών ολίγων ανθρώπων), h o g y  fe le d é k e n y  v o ln a , h a  
te k in te tb e  v é v e , m i ly  n a g y le lk ű  b á torságot ta n ú s íto tt  A g a th o n  akkor, 
a m id ő n  a  tö b b i sz ín é sz e k k e l e g y ü tt  a sz ín p a d ra  lé p e tt  o ly  n a g y  k ö ­
z ö n sé g  e lő tt  d rá m á já n a k  e lőad ására , m o st  a zt h in n é , h o g y  zavarb a  
fog  j ö n n i  e g y  p ár em b er  e lő tt. P la to  S y m p o s iu m á n a k  ezen  h e ly e  v i lá ­
g o sa n  azt m o n d ja , h o g y  A g a th o n  g y ő z te s  tr a g é d iá já b a n  m in t  sz ín ész  
sz erep e it . í g y  érti P la to  sz a v a it  Mayrhofer is , m íg  m á s  tu d ó so k  m á s ­
k é n t  é r te lm ez ik  a z o k a t ; n e v e z e te s e n  Jahn sz er in t  A g a th o n  a sz ín i  
e lő a d á st  m eg e lő ző  k ö r m e n e tb e n  v e tt  részt é s  je le n  v o lt  az orch estrá-  
b an , h o l az e lő a d á s e lő tt  D io n y su s n a k  á ld oztak , Teatfel sz er in t  A ga-
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dia példáját említi Aristoteles;77 továbbáhuszonkilencztöre­
déknek vagyunk birtokában.78 Valószínű, hogy Achilles és 
Ilion Pusztulása79 czímű tragoediákat is írt, a mint hogy nem
t l io n  m in t  k a rm ester  (χοροδιδάσκαλος) sz e r e p e lt  tragoed iá ján ak  e lő a d á ­
sá b a n , Sommerbrodt azt h isz i , h o g y  A g a th o n  m in t  n é z ő  v á rta  b á tr a n  
m ű v e  so r sá n a k  e ld ö lé sé t, m íg  Grosser l íg y  v é le k e d ik , h o g y  A g a th o n  
d a ra b já n a k  e lő a d á sa  a la tt  m in t  ren d ező  v o lt  a  sz ín p a d o n . A g a t lio n n a k  
sz ín é s z i  m ű k ö d é s é r ő l Suidas k é t  c z ik k e  is  ta n ú s k o d ik  (Μύρμηξ. Μυρμη­
κών ατραπούς η τι διαμινυρίζεται. περ'ι Άγά^ωνός φησι του ποιητού, ως λεπτά 
κα'ι αγκύλα άνακρουομένου μέλη· τοιαΰται γάρ αί των μυρμήκων οδοί, ό δέ 
’Αγάδων υποκριτικά μέλη έποίει, και αυτός υποκρίνεται, διό και χορικά λέγεται; 
to v á b b á :  Χορικός, ό του χορού έξάρχων [k a r v eze tő ], τοιουτος ήν Α γάδω ν, 
δς υποκριτικά μέλη έποίει, κα'ι αύτός ύπεκρίνετο- διό και χορικά λέγετα ι); 
a z o n k ív ü l h iv a tk o z ik  m é g  S u id a s  e lső  c z ik k éb en  A r is to p h a n e s  N ő k  
Ü n n e p é n e k  A g a th o n r a  v o n a tk o zó  1 0 0 -ik  sorára, m e ly b e n  A r is to p h a ­
n e s  A g a th o n  d a la it  a  h a n g y á k  görb e  u ta il io z  h a so n lít ja , és m e g je g y z i, 
h o g y  A g a th o n  d a la in a k  r h y th m u s a  f in o m  és  te k e r v é n y e s  v o l t ; az e lső  
é s  m á so d ik  cz ik k b en  e m líte t t  υποκριτικά μέλη a la tt  a lk a lm a s in t  A g a ­
th o n  m o n o d iá i ér ten d ő k , m íg  a  k é t  cz ik k b en  e lő fo rd u ló  διό κα'ι χορικά 
λέγεται m e g je g y z é s  é r th e te tle n  to ld a lék .
77 L . 3 k ö n y v , 1 rész , b ev eze té s , 6 - ik  je g y z e t . Bergk (G r ie c h is c h e  
L ite r a tu r g e sc h ic h te , I I I ,  p . 178, 5 - ik  jeg y z e t)  Ά νΤος h e ly e t t  Άν^εύς 
c z im e t  g y a n ít . M iér t ?
78 Άερόπη, Άλκμαίων, νΑν5ος, Θυέστης, ΙΜυσοί, Τήλεφος. A tragoed iák  
c z ím e ir e  é s  ta r ta lm á ra , v a la m in t  a  tö red ék ek re  n é z v e  1. Bode, G e ­
sc h ic h te  d er h e lle n . D ic h tk u n s t , I I I ,  1, p . 5 5 3 ;  Welcher, G r ie c h isc h e  
T ragoed ien , p p . 9 8 9 — 9 9 9 ;  Kayser, H is to r ia  c r it ica  trag , grsec., p p . 
186— 1 8 9 ; Wagner, T rag , fra g m ., p p . 5 6 — 6 1 ;  Nauck, T r a g ic o ru m  
fra g m e n ta , p p . 5 9 2 — 59 6  ; S u p p le m ., p . X I X . E g y  új tö red ék e t k ö zö l  
Weil, U n  n o u v e a u  fr a g m e n t d ’ A g a th o n , R e v u e  de P h ilo l . I V  (1880), 
p . 128 (1. B u r s ia n , J a h resb e r ich t, X X V I . B ., p p . 3 — 4).
79 A z Ά χιλλεύς és Ιλίου πέρσις c z ím ű  tragoed iákra Aristoteles k ét  
h e ly é b ő l k ö v e tk e z te th e tü n k . T . i. a P o é tik a  1 5 -ik  fe je ze té b e n  íg y  sz ó l:  
(έπε'ι δέ μίμησίς έστιν ή τραγωδία βελτιόνων, ήμας δεΤ μιμεισθαι τούς άγαμους 
είκονογράφους· κα'ι γάρ εκείνοι άποδιδόντες την ιδίαν μορφήν όμοιους ποιούντες 
καλλίους γράφουσιν- ούτω κα'ι τόν ποιητήν μιμούμενον κα'ι οργίλους κα'ι βοώυμους 
και τάλλα τά τοιαύτα έχοντας έπ'ι τών ή^ών τοιούτους ό'ντας επιεικείς ποιεΐν  
παράδειγμα σκληρότητος οΐον τόν Ά χιλλέα ’Αγάδων κα'ι "Ομηρος) : « M ivel a
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szenvedhet kétséget, hogy a satyrdrámát80 is mívelte. A scho- 
liasta és Suidas azon állítása, hogy comoedia-irással is foglal- 
kodott, talán csak írási hibán alapuló tévedés,81 de hihető, 
' hogy írt elegiákat.82
Agathon drámai művészetében Euripides nyomdokait 
követte,83 s az ő szellemében járt el, mikor a kardalokat, me-
tragoedia nemesebb jellemek rajza, követnünk kell benne a jeles 
portrait-festők példájá t; m ert ezek hűen utánozván az egyéni voná­
sokat, hasonlóan és mégis szépítve ecsetelik azokat; hasonló módon 
kell a költőnek az indulatos, könnyelmű vagy egyéb hasonló tu laj­
donságokkal bíró egyének jellemvonásait hűen s egyszersmind meg­
nemesítve föltüntetni ; ilyen példája a makacsságnak Agathonnál és 
Homerusnál Achilles.» A 18-ik fejezetben viszont, a cselekvény trag­
éd iában  való epikus sokféleségének káros voltát fejtegetve, ezeket 
mondja ('όσοι πέρσιν ’Ιλίου δλην έποίησαν καί μη κατά μέρος ώσπερ Ευριπί­
δης, . . . και μτ, ώσπερ Αισχύλος, ή έκπίπτουσιν ή κακώς αγωνίζονται, έπε'ι καί 
’Αγάδων έξέπεσεν εν τούτορ μόνω. έν δε ταις περιπετείαις κα'ι έν τοΐς άπλοΤς 
πράγμασι στοχάζονται ών βούλονται ^αυμαστώς): «Valaliányan egészen föl­
dolgozták Ilion pusztulását, és nem annak csak egyes részeit, m int 
Euripides, és nem is úgy, m int Aeschylus (t. i. nem egy darabban, 
hanem  trilógiában), vagy elbuktak, vagy nem volt versenyüknek kellő 
sikere ; hiszen Agathon törekvése is ebben az egyben meghiúsult, 
holott külömben a peripetiában és egyszerű cselekvényben bám ula­
tosan tudja (t. i. egyéb költőkön kívül különösen Agathon) elérni 
czéljait.»
8<) Aristophanes Ünneplő Nőiben Agathon azt fejtegeti, hogy a 
költőnek a dráma természetének megfelelő ruházatot kell magára 
venni, mikor azt írja : férfiasnál férfias, nőiesnél nőies ruházatot; 
erre Mnesilochus piszkos nyelven azt válaszolja Agathónnak (vv.. 
157— 158: όταν σατύρους τοίνυν ποιης, καλείν έμ'ε, ινα συμποιώ σούπισ^εν 
έστυκως έγώ), hogy ha tehát satyrdrám át akar írni, akkor hívja őt, hogy 
hátulról böködve segítsen neki.
KI L. Aristophanes scholiastájának a Békák 84-ik sorához való 
szavait és Suidas Αγάδων czímű czikkét a 64-ik jegyzetben.
2 Agath ónnak tulajdonítanak egy két soros elegia töredéket 
(1. Bergk, Poetae lyrici gr aeci, vol. Π , p. 268).
83 Aristophanes Ünneplő Nőiben Euripides azt mondja Agathon-
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lyek Euripidesnel már csak lógós szerepet játszottak, 
a tragoedia tartalmával semminemű összefüggésben se álló 
dalokkal (εμβόλιμα) helyettesítő ;84 de föltétien elismerést 
érdemel azon törekvése, hogy a sokszorosan fölhasz­
nált mythusok mellett a szabadon kigondolt tárgyakat 
is meg akarta honosítani a tragoediában.85 A zenében a 
mesterkélt új irányhoz szegődvén, mint Euripides, meló­
diáit szabad és bonyodalmas rhythmus és ellágyult érzé­
kiesség jellemezé, melyet csak ritkán váltottak föl szelíd 
mérsékletű, kellemes dallamok.86 Mint jeles szónok87 fő-
nak (v. 187: μ-óvoc γάρ αν λέξειας άξίως έμοΰ), liogy egyedül ő volna 
méltó védője a nők gyűlésén.
8i L. 3 könyv, 1 rész, bevezetés, 12-ik jegyzet.
80 L. ezen könyv első részének bevezetésénél a 9-ik jegyzetet.
86 Aristophanes Ünneplő Nőiben azt mondja Agathon szolgája 
(vv. 66—69 : αυτός γαρ εςεισιν τάχα, και γάρ μελοποιειν άρχεταΟ χειμώνας 
οϋν όντος κατακάμπτειν τάς στροφάς ού ράδιον, ήν μή προΐη τάραζε προς τον 
ήλιον), hogy ura nemsokára kijön, m ert dallamokat készülvén költeni, 
nehéz volna neki tél idején csavargatni a strophákat, ha ki nem jön 
a n a p ra ; és később, mikor Agathon dalolni kezd, azt kérdi Mnesilo- 
los Euripidestől, hallva a finom és tekervényes rhythm usokat (v. 100: 
μύρμηκος ατραπούς, ή τί διαμινυρίζεται;), hogy miféle hangya-útakat viny- 
nyog Agathon ; Aristophanes ezen utóbbi szavait idézi és magyarázza 
Suidas a μόρμης czímű czikkben (1. a 76-ik jegyzetet). Philodemus sze­
rin t (De musica, IV, 14, 37—42 [ed. Kemke, Teubner, p. 80] : 
ούτε γάρ οΰτος [t. i. ο ’Αριστοφάνης] ουΡ οι κωμικοί παρέδειξάν τι των Άγά- 
5ωνος κα\ Δημοκρίτου τοιουτον [t. i. m int az előbbi sorokban mondja, 
έκκαλεϊσ^’ . . . .  και άνόρας κα'ι γυναίκας κα'ι νέους ωραίους εις γυναικισμόν] 
άλλα μόνον λέγουσιν) a comcedia-írók ha nem is fejtették ki, de em lí­
tették Agathon zenéjének érzékiségét; Hesychim szerint (Άγα5ώνιον 
αυλησιν" την μαλακήν. Άγά5ων γάρ ο τραγικός έπ'ι μαλακία διεβάλλετο) 
Agathon zenéje elpuhult jellegű v o lt; Suidas szerint (Άγα^ώνειος αυ- 
λησις. ή μαλακή κα'ι έκλελυμένη" ή ή μήτε χαλαρά μήτε πικρά, άλλ’ εύκρατος 
και ήδίστη) részint lágy és szabad rhytlimusú, részint se lágy se nyers, 
hanem kellőleg mérsékelt és igen kellemes.
87 Aristophanes Ünneplő Nőiben (v. 49: ó καλλιεπής Αγάδων,
13A görög tragoedia.
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képen Gorgiast követve,88 talányos mondásokkal89, új sza­
vakkal , gnomákkal és antonomasiákkal,90 isocolákkal és 
különösen gyakori antithesisekkel91 piperézte stílusát. A co- 
' moedia-irók kigúnyolták eletét és művészetét,92 különö-
és V .  60) szépszavúnak nevezi A gatliont ;  P la to  Symposiumában (p. 
198 A [c. XX.] : είπόντος δε του Άγά&ωνος, πάντας εφη ο ’Αριστόδημος 
άναθορυβήσαι τους παρόντας, ró; πρεπόντως του νεανίσκου ειοηκότος και αύτω 
κα'ι τω 3εω. τον οϋν Σωκράτη είπεΤν βλέψαντα εις τον Έρυξίμαχον, Άρά σοι 
δοκώ . . . ού μαντικώς . . . ειπεΓν, δτι Αγάδων ,&αυμαστώς εροί;) Agatlion 
beszédének végeztével m indnyájan élénk helyeslésben törnek ki, hogy 
az ifjú szónok magához és az istenhez (Eroshoz) annyira méltóan 
beszélt, és Socrates Eryximaclmshoz fordulva hivatkozik előbb m on­
dott szavaira, melyben megjósolta, hogy Agatlion csodálatra méltóan 
fog beszélni.
88 L. P la to  Symposiumát (p. 194 E  — 197 E ; p. 19S, B—C) és 
P h ilostra tast  a 62-ik, továbbá L u cian u s  és P la to  scholiastá já t a 60-ik 
jegyzetben.
89 Athenaeus idézvén Euripides Tlieseusának és Theodectes égjük 
drám ájának azon részeit, m ezekben egy olvasni nem tudó a Theseus 
szó betűit alakjuk szerint írja le, megjegjrzi, hogj' hasonló módon 
h ja  le Agatlion Telepliusában is (meljmek illető helyét szintén idézi) 
egy írást nem ismerő a Theseus szó betűit (p. 454, D [X, 80] : 
το δ’ αυτό πεποίηκε κ α ι  Άγάθων ο τραγωδιοποιός έν τω Τηλέφω. αγράμματος 
γάρ τις κάνταΰ3α δηλοΤ την του Θησέως επιγραφήν ούτως).
90 A ristophanes  Ünneplő Nőiben Agatlion szolgája így szól u rá ­
nak költészetéről (vv. 53—57 : κάμπτει ők νέας άψΐδας επών, τα δε τορνεύει, 
τά δε κολλομελεΤ, κα'ι γνωμοτυπεΤ κάντονομάζει κα'ι κηροχυτεΤ, κα'ι γογγύλλει κα'ι 
χοανεύει) : «hajlítja az új szavak bordáit, majd esztergályozza és ra ­
gasztja össze a dalokat, mondásokat kovácsol és antonomasiákat, 
mintegy viaszba formál, kerekít, s m integjr ércczel öntöget.»
91 Athenaeus szerint (p. lt>7, C [V, 12]: Πλάτων δε . . .  . χλευάζει 
τε τά ισόκωλα τα Άγά^ωνος κα'ι τά αντίθετα) Plato a comoedia-író gúnjOlta 
Agatlion isocoláit és antithesiseit; A elianu s  szerint (Var. Hist., XIV, 
13 : πολλοΤς κα'ι πολλάκις χρήται τοΐς άντιθέτοις ό ’Αγάίιυν) Agatlion gjTak- 
ran  használt antithetont.
9_ L. az életére és művészetére vonatkozó adatokat a 60, 64, 66, 
67, 76, 80, 86, 90 és 91 -ik jegj'zetekben.
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sen Aristophanes az Ünneplő Nők első jelenetében; de 
Plato Symposiumában dicsőíti első győzelmét és — habár 
nem minden ironia nélkül — Gorgiasra emlékeztető kiváló 
szónoki tehetséget. Legkiválóbb elismerésben részesíti őt 
azonban Aristoteles, ki nem helyesli ugyan Ilion pusztulását 
tárgyaló tragoediájában a cselekvény sokszorosságát, de ki­
emeli az egyszerű cselekvényben és peripetiában való kiváló­
ságát és Achilles makacs jellemének kiválóan sikerült rajzát,93 
valamint dicséri Virág czímű tragoediáját is.94
MÁSODIK FEJEZET.
A három nagy tragikus és Carcinus családja, Isocrates
iskolája.
Valamint a görög lyrában, zenében és szobrászatban, 
úgy a tragoediában is voltak egyes iskolák, melyeknek tagjai 
valamely mester után indulva mivelték a tragoedia művé­
szetét. Ezen iskolákat leginkább egyik vagy másik költőnek, 
különösen a három nagy tragikusnak rokonai képezték, kik 
részint önálló művekkel, részint nagy elődeiknek már elő­
adott vagy hagyatékban levő darabjaikkal lépteka versenyre. 
Aeschylus rokonai hosszú időn át mivelték a tragoediát, s fő 
feladatuk abban állott, hogy egy néphatározat alapján színre 
hozták Aeschylus darabjait, változatlanul azokat, melyek már 
életében előadattak, s javítva, vagy ha töredékesek voltak, 
kiegészítve a hagyatékban levőket. Önálló műveikben, külö­
nösen a trilogikus szerkezet megtartásával, híven ragaszkod- 08
08 A Poetica 15-ik és 18-ik fejezeteiben (1. a 79-ik jegyzetet).
94 A Poetica 6-ik fejezetében (1. ezen könyv bevezetésénél a 12-ik 
jegyzetet).
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tak mesterükhö z, s csak néha mutattak bizonyos önállóságot, 
oly mythusokat dolgozván föl, mint pl. Melanthius Medeájá- 
ban, melyek Aeschylusnál nem fordulnak elő, de úgy látszik, 
hogy az ifjabb Astydamas kivételévél nem sokat örököltek 
elődük kiváló szelleméből. Euripides rokonai még Aeschylus 
utódainál is jelentéktelenebbek. Leginkább kiválnak Sopho­
cles családjának tagjai, kik valószínűleg különösen a kar 
jelentékenyebb szerepének megőrzésében követték meste­
rüket.
A bárom nagy tragikus rokonai után fölemlítendő Car­
cinus családja, mely Aeschylus családja után legtovább fog- 
lalkodott a tragoediával. Carcinus a kar tánczát léptette elő­
térbe, s szerette a gépezeteken való, ijesztő csodát keltő meg­
jelenéseket. Ebben az irányban követte őt családja. Egyéb­
ként valamint maga Carcinus úgy utódai is, az ifjabb Car­
cinus kivételével, igen gyönge tragikusok voltak, s úgy látszik, 
hogy hivatalok elnyerése főbb czéljuk volt, mint a tragoedia 
művészetében való dicsőség.
A Kr. e. negyedik században az Isocrates tanítványaiból 
kikerült tragikusok külön iskolát képeznek, mely Euripides 
nyomdokain halad, s a melyben a rbetorika úgy szólva tel­
jesen uralkodik a költészet felett. Isocrates iskolája természe­
tesen nem úgy értendő, mintha tagjai Isocratestől tanulták 
volna a tragoedia-irást, hanem olyképen, hogy a tanítványok 
tragoedia-irásra adván magukat, bele vitték a trag cediába mes­
terük rbetorikai művészetét, mit annál könnyebben tehettek 
meg, mert ebben az időben a sok kiváló szónok, különösen 
Gorgias, Protagoras és Prodicus föllépése folytán a mind­
inkább elhatalmasodó rbetorika rendkívüli befolyást gyako­
rolt az attikai miveltségre, s a nép nemcsak az agorán, ha­
nem a tragédiában is szívesen hallgatta a finomabbnál 
finomabb rbetorikai mesterfogásoktól duzzadó beszédeket; 
de különösen általános volt a rbetorika uralma, a mióta min­
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denkit bűvös körébe vont Isocrates ellenállhatatlan szónoki 
művészete.
Aeschylus családja*
Aeschylus családjából nyolcz tragikus ismeretes, u. m. 
Euphorion, Bion, a két Philocles, Morsimus, Melanthius es 
a két Astydamas, kiknek származását a következő családfa 
mutatja:
Aeschylus, Aeschylus nővére (Polvpithes neje).
____L ' i






ifjabb Astydamas. ifjabb Philocles.
Euphorion, Aeschylus fia, négyszer győzött atyjának elő 
nem adott darabjaival, és maga is irt tragoediákat.1 Az egyik 
győzelmet 432-ben (ol.87, 1-ben) vívta ki Sophoclessel szem­
ben, ki a második volt, és Euripides ellenében, ki Medeával, 
Philoctetessel, Dictyssel és az Aratók czímű satyrdrámával 
a harmadik helyre jutott a versenyben.2 Műveiből csak egy 
töredéket ismerünk.3
*  K öpke : D ie  b e id e n  A sty d a m a s, 1840 . N e m  k a p h a tó  : E arner: 
D e  sc h o la  A e s c h y li  e t tr ilo g ia r u m  ra tio n e , 1840 .
1 Suidas, Αισχύλος, ’Αθηναίος, τραγικός, . . . Ι'σχε δε καί υιούς τραγι­
κούς δύο, Εύφορίωνα και Βίωνα ; és Ευφοριών, υιός Αισχύλου τού τραγικού, 
’Αθηναίος, τραγικός και αυτός, δς και τοίς Αισχύλου τού πατρός, οίς ρητεω ήν 
έτειδειξάμενος, τετράκις ένίκησεν. εγραψε δε καί οικεία.
2 L . a hypothesist ad  E u r . M ed . az j )  fü g g e lék b e n .
3 L . W agner, T r a g ic o ru m  fra g m e n ta , p . 6 3 ; N au ck, T rag, 
fra g m ., p p . 5 8 8 — 589.
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Bionról csak annyit tudunk, hogy Aeschylus fia és tra­
gikus volt.4
kzidösb Philocles, Aeschylus nővérének, Polypithes nejé­
nek fia, Euripidesnél fiatalabb volt.5 Szinte hihetetlen, hogy 
430 táján, mint Dicaearchus mondja, legyőzte Sophocles
4 Su idas  Αισχύλος (1. az 1-ső  jegyzetet).
5 Aristophanea sch o lia stá ja  a Madarak 28J-ik zorálioz: ούτος μέν 
έστ’. Φιλοκλέους· ούτος ό Φιλοκλης Έποπα έσκεύασεν έν τή Πανδιονίδι τετρα­
λογία . . . νΑλλως. ΦιλοκλεΤ έστι όραμα Τηρεύς ή ’Έποψ . . . . έν ένίοις δε 
ύπομνήμασιν, ό'τι προκέφαλός (előre álló fejű) έστιν ό Φιλοκλης ώς ό Έποψ. 
άλλ’ ούδαμού κεκωμώδηται. εΐή οίν οϋν τον Έποπα έσκευοποιηκώς τη Πανδιονίδι 
τετραλογία, ήν κα'ι ’Αριστοτέλης έν ταϊς Διδασκαλίαις αναγράφει, έστι δέ Φιλο- 
κλής κωμωδίας ποιητής, και Φιλοπεί3ους υιός έξ Αίσ'/ύλου άδελφής. όσοι δέ 
Άλμίωνος αυτόν φασιν, έπι^ετικώς λέγουσι διά τό πικρόν είναι, άλμη γάρ ή 
πικρία, γεγόνασι δέ ΦιλοκλεΤς δύο τραγωδιών ποιηταί" είς μέν ό Φιλοκλέους 
απόγονος· έκείνου μέν γάρ Άρης Μόρσιμος- έκ τούτου δέ Άστυδάμας, έκ τούτου 
δέ Φιλοκλης κα'ι έτερος [t. i. Άστυδάμας], ό κατά την αυτήν ηλικίαν περιπεπτω- 
κώς τω νεωτέρω ΦιλοκλεΤ. Su idas : Φιλοκλης, Πολύπειρους, ΆΔηναΓος, τραγι­
κός, τοϊς χρόνοις μετά Εύριπίδην. έπεκαλειτο δέ χολή διά τό πικρόν, έγραψε 
τραγοιδίας ο' (100), ών έστι κα'ι ταύτα- Ήριγόνη, Ααύπλιος, Οίδίπους, Οίνεύς, 
Πρίαμος, Πηνελόπη, Φιλοκτήτης, Αισχύλου δέ τού τραγικού ήν άδελφιδούς κα'ι 
έσχεν υιόν Μόρσιμον, τον τραγικόν ούτινος γίγνεται Άστυδάμας ό τραγικός, 
τούτου δ’ έτερος Φιλοκλης, τραγικός ; továbbá Φιλοκλης, κωμωδίας ποιητής, 
αίσχροπρόσωπος. ήν δέ προκέφαλος, ως έποψ· ήγουν όςυκέφαλος· Αισχύλου 
άδελφής υίός. οί δέ Άλμίωνα αυτόν φασιν έπεάετικώς, διά τό πικρόν είναι’ άλμη 
γάρ ή πικρία, εϊρηται ούν έπί των όςυκεφάλων. Hibásan mondja a scho- 
liasta, hogy a comoedia-írók nem gúnyolták, liasonlóképen helyte­
lenül nevezi coma·dia-írónak P liiloclest; zavarosak továbbá a scho- 
liastának utolsó szavai (ό κατά τήν αυτήν ηλικίαν πεοιπεπτωκώς τω νεωτέρω 
Φιλοκλεϊ), melyek csak úgy érthetők, hogy a második Astydamas és 
fivére a második Philocles között csekély korkülömbség volt (talán 
ikrek voltak ?). Suidas két czikke kétségtelenül egy és ugyanazon 
Philoclesről szól, s a külömbség közöttük csak az, hogy Suidas az 
elsőt valamely ismeretlen lexiconból, a másodikat a sclioliastának 
imént idézett helyéből merítette, átvévén abból Philoclesnek hibásan 
comcedia-író gyanánt való elnevezését, de Halmion fia helyett Hal- 
mionnak nevezvén Philoclest.
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Oedipus királyát.6 Suidas szerint száz tragoediát irt, melyek­
ből azonban csak hét tragoediának (Erigone, Nauplius, 
Oedipus, Oeneus, Priamus, Penelope, Philoctetes) és egy 
tetralógiának (Pandionis) valamint ezen tetralogia egyik 
tragédiájának kétféle czímét (Tereus vagy Epops) ismerjük;7 
töredék mindössze három maradt ránk.8
A comcedia-irók erősen gúnyolták ; szemére vetették rút­
ságát, mint Teleclides,9 és a Pandionis tetralógiára czélozva, 
melyben egy bankát léptetett föl,10 azt mondották előre álló, 
hegyes fejéről, hogy olyan mint a bankáé11 (εποψ bankát
6 Snjihocles O edipus k irá lyá n a k  hypothesise  szerint (χαριέντως δε 
Τύραννον α~αντες αύτδν έ-ιγράφουσιν, ιός έξέρχοντα εεάσης της Σοφοκλέους 
ποιήσεως, καίπερ ήττη3έντα ύπο Φιλοκλέους, ώς φησι Δικαίαρχος) mindenki 
előszeretettel nevezte Király Oedipusnak az illető tragoediát, m in t 
Sophocles költészetének tetőpontját, jóllehet Dicaearchus szerint P h i­
locles legyőzte.
7 A tragoediák számára és az ism ert czímekre nézve 1. a scho- 
l ia s tá t  és S u id a st  az 5-ik jegyzetben; a tragoediák tartalm ára nézve 
1. Bode, Geschichte der liehen. Dichtkunst, III, 1, pp. 538—539; 
Welcher, Griechische Tragoedien, pp. 967—968; K ayser, Hist. crit. 
trag, grsec., pp. 55—56.
8 L. Wagner, Trag, fragm., pp. 63—65; Nauck, Tragicorum 
fragmenta, pp. 589—590.
9 Az illető töredékben (Kock, fr. 14: άλλ’ ή τάλαρα Φιλοκλέα βδε- 
λύττομαι, ότι αισχρός έστιν, Αισχύλου φρόνημ’ εχων), melynek első sorát 
Cobet, második sorát Herwerden coniecturája szerint adjuk, valószí­
nűleg a költészet vagy Aeschylus múzsája mondja, hogy utálja 
Aeschylus követőjét Philoclest rútsága miatt.
10 L. A ristophanes scholiastá já t az 5-ik jegyzetben. Pandion m on­
dája szerint Pandion leányának Procnének férjét Tereus thrák királyt 
az istenek bankává változtatták.
11 A ristophanes  Madaraiban a hírnök azt beszéli, hogy a m adár­
állam megalakulván, mindenki m adár nevet vett föl, így pl. Philo­
clest búbos pacsirtának nevezik (v. 1295: κορυδός Φίλοκλέει t. i. ήν 
τούνομα); a scholiasta  az 1295-ik sorhoz való jegyzetben (κορυδός- μήποτε 
οξυκέφαλος ήν έν τω ό!ν<υ και όρνώώδης την κεφαλήν, ότι δε κα'ι αισχρός ην, εν
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jelent), míg Aristophanes hasonló czélzással Philocles atyjá­
nak mondja a bankát.12 Úgy látszik túlzással utánozta Aeschy­
lus művészetének különös sajátságait, s azért nevezték fanyar 
'költészete után Halmion fiának (άλμη keserű, tengervizet 
jelent,) vagy Epének.13 Cratinus stílusát ócsárolja,11 Aristo­
phanes általában véve költészetét,15 különösen dalait.16
Θεσμοφοριαζούσαιςίδηλοΐ) az Ünneplő Nőkre hivatkozva (1. a 15-ikjegy- 
zetet) rútnak mondja Pliiloclest, de tagadja, hogy hegyes, madár-feje 
volt, míg a Madarak 279-ik sorához (1. a következő jegyzetet) azt a 
megjegyzést teszi (λόφον κατειληφώς· . . . διαβάλλει δέ τον Φιλοκλέα ώς 
όςυκέφαλον), hogy Aristophanes az illető helyen m int hegyes fejűt 
gúnyolja Pliiloclest, L. még a scholiastá t és S u idast az 5-ik jegy­
zetben.
12 A ristophanes  Madaraiban ezeket olvassuk (vv. 279—282: 
Ινύ. έτερος αύ λόφον κατειληφώς τις όονις ούτοσί. Πε. τί τό τέρας τουτί ποτ’ 
έστίν; ού σύ μόνος άρ’ ήσθ’ εττοψ; "hr;, άλλ’ οϋτος »xév έστι Φιλοκλέους ές 
έποπος, εγώ δε τούτου πάππος): «Euelpides. Ott jön ismét egy taréjos, 
bóbitás fejű madár. Peistlietairos. H át m i m ár e csuda szerzet? Nem 
magad vagy ott banka ? még egy másik is van ? Banka. Ez Pliilocles- 
bankafi származéka, én meg ennek a nagyapja.»
13 L. a scholiastá t és S u idast  az 5-ik jegyzetben.
14 Koch, fr. 292 : ονπερ Φιλοκλέης τον λόγον διέφ^οοεν.
15 Ünneplő Nők, ν. 168: ταύτ’ (azért) άρ’ ό Φιλοκλέης αισχρός ών 
αίοχρώς ττοεεΓ.
16 A Dai’ázsokban (vv. 461—462: άλλα ;χά Λί’ ού ραδίως ούτως αν 
αυτούς διέφυγες, εϊπερ έτυχον των μελών των Φιλοκλέους βεβρωκότες) Bdely- 
cleon elűzvén a darázsokat, azt mondja Xanthias szolgájának, hogy 
nem menekülhetett volna oly könnyen tőlük, ha Philocles dalaiból ettek 
v o ln a ; ezt a scholiasta  helyesen úgy magyarázza (των μελών τών Φιλο- 
κλέους βεβρωκότες· ώς του Φιλοκλέους άγριου όντος εν τή μελοποιία. ό Σοφο­
κλής γάρ ήδύς. διό κα'ι μέλιττα εκαλείτο, έπαιςεν ούν, ώςε'ι ειττεν" εΐ'ττερ τήν 
πικρίαν αυτού κα'ι τήν σκληρότητα ειχον, ούκ αν αυτούς ραδίως διέφυγες, ώς τού 
Φιλοκλέωνος όντος σκληρού και δοιμυτάτου), hogy nem tágítottak volna oly 
könnyen a darázsok, ha oly vad, fanyar és nyers természetűek, 
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Mórsirnust, az idősb Philocles fiát,17 úgy szólva csak a 
comcedia-irók gúnyolódásaiból ism éjük. Kicsi és idomtalan 
termetű volt,18 s rósz hírben állott mint tragikus és szem­
orvos19 egyaránt. Fagyos költőnek mondották20, és kifogásol­
ták igen szabad versmértékeit21. Aristophanes egy ismeretlen 
darabjában undok fajtalansággal vádolja,22 nyalánknak, pisz­
kosnak23 és rósz költőnek24 nevezi.
17 A ristophanes scholiastá ja  a Béke 802 —803-dik soraihoz; 
Μόρσιμος μηδ'ε Μελά νότιος- τραγικοί ποιητα'ι άμφότεοοι. ό δε Μάρτιος Φιλο- 
κλέους του τραγικού υιός, πονηρός κα'ι άμετρος (versmértékei igen szabadok), 
δ δε Μελάν,ϊίος κωμωδείται εις μαλακίαν κα'ι όψοφαγίαν. κα'ι πολύ μάλλον εν τοϊς 
Κόλαςιν Ευπολις ως κίναιδον (fajtalant) αυτόν διαβάλλει κα'ι κόλακα (hízel­
gőt) ; továbbá a Békák 1 öl-ik  sorához: ή Μορσίμου· τραγωδίας κα'ι οϋτος 
ποιητής, κα'ι ψυχρός. εστι δε Φιλοκλέους υιός, ήν δε οφθαλμών ιατρός ούκ άγαμός, 
ήν δε κα'ι σμικοός (kicsi), υιόν δε εσχεν Άστυδάμαντα. S u id a s : Μόρσιμος κα'ι 
Μελά'λ&ιος, ποιητα'ι τραγικοί. Μόρσιμος δε, Φιλοκλέους του τραγικού υιός, ποιη­
τής ψυχρός. ήν δε κα'ι ιατρός . . . Μελάνθιος δε έκωμωδειτο εις όψοφαγίαν. κα'ι 
πολύ μάλλον έν τοις Κόλα-ιν. ήν δε κα'ι κίναιδος. L. még A ristophanes scho­
lia s tá já t  és S u id a st  az 5-ik, továbbá S u idasn ak  a z  idösh A stydam asró l 
szóló czikkét a 41-ik jegyzetben.
18 H esyc h iu s: Κλύμενος· ιατρός αφυής, öv ’Αριστοφάνης φησ'ιν άναμεμί- 
yäca τω Μορσίμω διά τό καί τόν Μόρσιμον ιατρόν είναι άφυή. ήν δε και τραγ­
ωδοποιός αφυής ό Μόρσιμος. L. még az előbbi jegyzetben A ristophanes  
scholiastá já t, a következőben Su idast.
19 S u id a s : Μόρσιμος, τραγιρδίας ποιητής, οφθαλμών ιατρός, μικρός, 
υπόψυχρος. L. még A ristophanes sch oliastá já t és S u idast a 17-ik, H esy- 
ch iust az előbbi jegyzetben.
20 L. A ristophanes scholiastá já t a 17-ik és Su idast a 18-ik es 
előbbi jegyzetben.
21 L. A ristoph anes scholiastá já t a 17-ik jegyzetben.
22 L. H esychiust a 18-ik jegyzetben.
23 L. A ristophanes  Békéjének 797—816-ik sorait a 25-ik jegy­
zetben.
24 A ristophanes  Lovagjaiban (vv. 400—401 : A  σε μή μισώ, . . . 
διδασκοίμην προσάδειν Μορσίμου τραγωοια) a kar azt mondja Cleonnak, 
bogy készebb Morsimus tragédiájában énekelni, m int arra, hogy őt
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Még nagyobb mértékben czélpontja volt a comoedia-irók 
támadásainak Morsimus testvére Melanthius,25 kinek a dráma 
terén való működéséről csak annyit tudunk, hogy írt egy 
Medea czímü tragcediát,26 s hogy mint színész is szerepelt.27
ne gyűlölje; a Békákban Heracles leírva Dionysusnak az alvilág po­
csolyáját, melyben sokféle bűnös hever, azt mondja (vv. 146— 151 : 
έν δε τούτο.) κείμενους . . .  ή Μορσίμου τις ρήσιν έςεγοάψατο), hogy ott fogja 
azokat is látni, kik valaha csak egy mondatot is kiírtak Morsimus- 
ból. — L. még A iistoph anes sch oliastá já t a 17-ik jegyzetben.
25 A ristophanes  Békéjében a kar (vv. 797—816) Arany János 
fordítása szerint (750—761) így énekel: «Ilynemű kördalokat, a szép - 
hajú kellemekét, kell tanult költőnek lantolni, midőn cseveg a fész­
két újító tavaszi fecskemadár; de kart ne kapjon Morsimos, és ne 
Melanthios, a kit fülreszelő dalokat gajdolni hallék, a mikor öcscse 
és ő (αδελφός τε και αυτός) színpadi karra tőnek szert a tragcediában, e 
nagyevő Gorgonhad, rája-leső (rája-hal leső) csodaszörny, e banya­
űző, halpusztító, bak-szagú gaz pár, kire te, múza-leány laposat s 
nagyot köpve, je r és m a velem játszszál ez ünnepélyen!» A ristoph a­
nes scholiastá ja  az idézett hely 808-ik sorához ezeket jegyzi m eg : 
άμφω’ . . . .  ότι τραγικοί άμφότεροι, Μελάν ι^ος κα'ι ό τούτου αδελφός 
(t. i. Μόρσιμος), δήλον. W agnernek  (Tragicorum fragmenta, pp. 66—67) 
nem sikerül bebizonyítani, hogy Melanthius nem testvére Morsi- 
musnak.
26 A ristophanes  Békéjében Trygseus nyalánk, halkedvelő embe­
rekről szólván, kiket szerinte el kellene a halpiaczról kergetni, azt 
kívánja Melanthiusnak (vv. 1009— 1012 : κοίτα Μελάνίπον ήκειν ύστερον έςτήν 
αγοράν, . . . τον δ’ ότοτύζειν, εΐτα μονωδεΐν έκ Μήδειας), hogy későn jelen­
jék meg a halpiaczon, mikor m ár minden el van adva, s jajgatva 
énekeljen Medeából monodiákat; ehez a sch o lia stamegjegyzi (v. 1012 : 
εκ Μήδειας· μήποτε έκ τής Εύριπίδου Μήδειας παραγράφει εκείνα· . . .  οί δε 
αύτου του Μελανείου φασ'ιν είναι Μήδειαν), hogv Aristophanes a követ­
kező sorokban (1013-tól kezdve) nem Euripides hanem M elanthius 
Medeájából parodizál.
2‘ A ris t phanes  Békéjében a kar azt mondja Melanthiusról (vv. 
803—805 : οΰ οή [t. i. του Μελανείου] πικροτάτην όπα γηρύσαντος ήκουσ’), 
hogy Hallotta m ár őt fülreszelő hangon dalolni.
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Drámáiból csak egy töredéket ismerünk.28 Elégiákat is írt,29 
de a Plutarchus által említett, Cimonra írt elegiák csak egy 
régibb Melanthius nevű költőtől valók lehettek,30 kit Plutar­
chus nem külömböztet meg a tragikustól. 422-ben (ol. 89,. 
3-ban) Aristophanes a Békében, Eupolis a Hízelgőkben és 
Leucon a Phratriabeliekben egyszerre támadták meg ;31 Phe­
recrates, Eupolis, Aristophanes, Plato, Archippus, Callias, 
Leucon, Clearchus, szóval a comoedia-írók egész raja szúr-
2K L. Wagner, Trag, fragm., p. 67; Nauck, Trag, fragm.,
* p. 590.
29 A thenaeus falánk emberekről szólván, azt mondja (p. 343, C 
[VIII, 30] : της αυτής Ιδέας και Μελάν^ιος ήν ό τής τραγωδίας ποιητής, έγραψε. 
δέ και έλεγεΓα. κωμωδοϋσι δ’ αύτόν επ’ όψοφαγία Λεύκων εν Φράτερσιν, Αρι­
στοφάνης έν Ειρήνη, Φερεκράτης εν Πετάλη. έν δ'ε τοΤς Ίχθύσιν "Αρχιππος τω 
δράματι ιός οψοφάγον δήσας παραδίδωσι τοΤς ι/^ύσιν άντιβρωθησδμενον), 
hogy Melanthius a tragoedia költő is ilyen természetű volt, s hogy 
írt elegiákat is ; azután megjegyzi, hogy falánksága m iatt gúnyolja, 
őt Leucon a Phratriaheliekben, Aristophanes a Békében és Phere­
crates a Petalében, míg Archippus H alak czímű comcediájában Me- 
lanthiust m int nagy halevőt megkötözve oda dobatja a halaknak, 
hogy most m ár őt egyék meg a halak boszúból. Elegia-töredékeit L. 
B ergk, Poet. lyr. gr., II, 258.
30 P lu tarch us, Cimon, 4 : έν τοΤς . . . Μελανείου ποιήμασιν εις αυτόν- 
Κίμωνα γεγραμμένοις ίστόρηται, és ο ποιητής Μελάν ι^ος μνημονεύει προς τον· 
Κίμωνα παίζων δι’ έλεγείας.
31 L. A ristophanes sch o lia stá já t  és S u id a st  a 17-ik, és A thenaeust 
a 29-ik jegyzetben. Eupolis Hízelgői és Leucon Phratriabeliei Aristo­
phanes Békéjével egy időben kerültek színre.
32 A ristophanes  Madaraiban az elisi Lepreus városába való ki- 
költözködésről lévén szó, Euelpides szójátékkal azt mondja (v. 151 : 
βδελύττομαι τον Λέπρεον άπύ Μελανείου), hogy utálja Lepreus városát
é  (λέπρα, kiütés, rüh) Melanthius m iatt ; ehez a scholiasta  megjegyzi 
i (άπδ Μελανείου- Μελάν ι^ος ό τραγικός κωμωδειται λεπρός και κακοπράγμων. 
i κωμωδεΐται γάο εις μαλακίαν κα'ι όψοφαγίαν. Πλάτιον δέ αυτόν έν Σκευαΐς ως. 
λάλον σκώπτει . . . εΐ'/ε δέ Μελάνθιος λέπραν), hogy a comeedia-írók Me- 
lanthiust m int kiütésest, gonosz természetűt, elpuhultat és falánkot 
gúnyolták, Plato m int fecsegőt.
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dalta őt kíméletlen fullánkjaival mint kiütésest,32 elpuhultat,33 
gonosz természetűt34 és fajtalant,85 fecsegőt,36 falánkot,37 pisz­
kosat38 és hízelgőt.39 Oly epithetonok épületes sorozata ez, 
mely igen érdekes és tanulságos fényt vett azó attikai comoe­
dia bírói tisztének drastikus fegyvereire. Egyébként Melan­
thius élezés ember lehetett, mert nevéhez fűződik több rend­
beli adoma.40
A két Astydamas nehezen külömböztethető meg 
■egymástól, mert az ókori írók gyakran csak egysze­
rűen Astydamast említenek; de tekintetbe véve, hogy 
az ifjabb volt a kiválóbb, leghelyesebben cselekszünk, 
ha mindazon adatokat, melyek egyszerűen Astydamasról
33 C allia s  egyik töredékében (Kock, fr. 11: A. τί δ’ apa; τους 
Μελανείου τω γνώσομαι; Β. ούς αν μάλιστα λευκοπρώκτους είσίδης) valaki 
azt kérdi, m iről ismerhetők föl Melanthius hívei, mire egy másik azt 
feleli, hogy fehér farukról (elpuhult nőiességükről). — L. még A risto- 
jihanes sch oliastá já t a 17-ik és előbbi jegyzetben.
34 L. A ristophanes sch oliastá já t a 32-ik jegyzetben.
35 L. A ristophanes sch oliastá já t a 17-ik jegyzetben.
36 L. A ristophanes sch o lia stá já t  a 32-ik jegyzetben.
37 Athenaeus szerint (p. 6, C [I, 10] : Κλέαρχός . . . φησι . . . Με­
λανείο; δέ των απολαύσεων ερών ηύςατο τής μακραύχενος ορνι^ος τον τράχηλον 
εχειν, ί'ν’ οτι πλειστον τοΤς ήδέσιν ένδιατρίβη) Melanthius az kívánta, hogy 
olyan hosszú torka legyen m int a darunak, hogy m inél tovább 
-élvezhesse az é telt; ugyanezt olvassuk P hotiu sn ál is (Epist. 88, p. 122 : 
Μελάνθιόν φασι τον τραγωδίας ποιητήν ουτω τής όψοφαγίας ήττω γενεσ^αι, 
ώστε κα'ι άευμεΐν έπει μή κύκνου τον τράχηλον εϊχεν) azzal az eltéréssel, 
hogy Melanthius a hattyú torkának hosszúságát kívánta. — L. még 
S u id a st  a 17-ik, A rístophanest a 25-ik, A thenaeust a 29-ik és A risto- 
phanes scholiastá já t a 32-ik jegyzetben.
',8 E. A n stoph an est a 25-ik jegyzetben.
30 E. A ristophanes scholiastá já t a 17-ik jegyzetben.
40 L. P lutarchus, De audiend. poet. 4 ; De cohib. ira, 2 ; De 
sera num inis vindicta, 5 ; De adulat, et amico, 3 ; Coniugalia prae­
cepta, 43; Symposiacon libri, II , 1, 4 és 9.
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szólanak, az ifjabbra vonatkoztatjuk mint jóval hirneve- 
sebbre.41
Az idősb Astydamasról, Morsimus fiáról, csak annyit
41 Suidas : Άστυδάμας ó πρεσβύτης, υιός Μορσίμου τού Φιλοκλέους, 
τραγτκών άμφοτέρων, ’Αθηναίος τραγικός, εργαψε τραγωδίας σμ' (240), ένίκησε 
ιε' (15-ször), άκοοασάμενος δε ήν Ίσοκράτους, κα\ ετφάπη έπ'ι τραγιυδίαν ; és- 
Άστυδάμας, ό νέος, υιός τού προτέρου, τραγικός κα'ι αύτός. δράματα αυτού,. 
'Ηρακλής σατυρικός, Επίγονοι, Α’ιας μαινόμενος, Βελλεροφόντης, Τυοώ, ’Αλκμήνη,. 
Φοίνιξ, Παλαμήδης. Diodorus Siculus a 399-ik évliez (ol. 95, 2-höz) azt 
jegyzi meg (XIV, 43 : Άστυδάμας δ’ ό τραγωδιογράφος τότε πρώτον έδίδαξεν. 
έζησε δέ έτη εξήκοντα), hogy Astydamas ekkor lépett föl először, s hogy 
hatvan évet é l t ; másrészt egy fölirat szerint (1. Corp. inser. att., II , 
n. 973, vv. 3— 14, és vv. 16—29, az f j  függelékben) Astydamas 
342-ben (ol. 109, 3-ban) Achillessel, Athamassal és Antigonével, to­
vábbá 341-ben (ol. 109, 4-ben) Parthenopseussal és Lycaonnal győ­
zött. Diodorus és a fölirat szavainak összevetéséből azonnal látható, 
hogy Diodorus adatai az idősb Astydamasra és a föliratéi az ifjabbra 
vonatkoznak, m ert azon Astydamas, ki Diodorus szerint 399-ben 
lépett föl először, s csak hatvan évet élt, nem lehetett azonos az 
ötvenliét és ötvennyolez évvel későbben 342-ben és 341-ben győztes 
A stydam assal; tudjuk továbbá Photiusból és Suidasból (1. az 55-ik 
jegyzetet), mily rendkívüli tetszésben részesült Parthenopaeus, tehát a 
két Astydamas közül az ifjabb volt a kiválóbb, s épen azért való­
színű, hogy az is, a m it Suidas az idősb Astydamasról mond (atyja 
nevének kivételével), a fiatalabbra vonatkozik. A Chronicon Parium 
szerint (v. 83: άφ’ ου Άστυδάμας Άθήνησιν ένίκησεν, ετη ΙΙΓΙΙ1Ι άρχοντας 
Άθήνησιν Αστείου, και έκάη δέ τότε κατά τον ουρανόν ή πυοίνη δοκίς) Asty- 
damas a parosi m árvány 109-ik évében (== ol. 101, 4 =  Kr. e. 373) 
győzött, s ugyanakkor világolt az égen az üstökös; ezen adatot szin­
tén az ifjabb Astydamasra kell vonatkoztatnunk, s első győzelméről 
szólónak tartanunk, m ert a parosi m árvány rendesen kiválóbb egyé­
nekről s első föllépésekről és győzelmekről szokott m egem lékezni; de 
a parosi márvány adatának az idősb Astydamasra való vonatkozta­
tása külömben is valószínűtlen, m ert ha az idősb Astydamas Diodo­
rus szerint 399-ben lépett föl először, úgy alig hihető, hogy csak 
huszonhat évvel később, 373-ban győzött volna először. Chandler a 
Chronicon Parium 80-ik sorának hiányzó részét, melyben a parosi 
márvány 135-ik évében (=  ol. 95, 2 Kr. e. 399) történtekről van
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tudunk, hogy 399-ben (oh 95, 2-ben) lépett föl először, s 
hatvan évet élt.42
Az ifjabb Astydamas, az idősb Astydamas fia, Isocrates 
tanítványa,43 nagy munkásságot fejtett ki és kiváló színpadi 
sikereket aratott. Suidas szerint kétszáznegyven tragoediát 
irt, de valószínű Welcker44 gyanítása, hogy Suidas szövegében 
írási hiba folytán áll kétszáznegyven (σμ/) száznegyven (ρμ/) 
helyett. Műveiből tizenhat dráma-czímet (Achilles, Alcmaeon, 
Alcmene, Antigone, Athamas, Bellerophontes, Epigonok, 
Hector, Hermes, Lycaon, Nauplius, Őrjöngő Aiax, Palamedes, 
Parthenopaeus, Phoenix, Tyro), egy satyrdráma-czímet (He­
racles) és öt töredéket ismerünk.45 Aristoteles dicséri Alcmae-
■szó, Diodorus fönt idézett szavaira támaszkodva, következőleg tölti 
k i: vv. 80—81 : άφ’ oú Ά[στυδάμας πρώτον έδίδαςεν] Ά3ήνησι, ε'τη ΙΙΛΛΛΓ 
άρχοντας ’Α3ήνησιν ’Αριστοκράτου?; ha Chandler coniecturája helyes, 
akkor Diodoruson kívül a parosi márvány is megemlékezik az idő- 
sebd Astybamas első fellépéséről, megjegyzendő azonban, hogy nem 
kevésbé valószínű a parosi m árvány illető hiányos helyének Flach 
által való következő kiegészítése : Α[ισχίνης ó Σωκρατικός Ιφάνη] (1. Chand­
ler és Flach coniecturáira vonatkozólag a parosi márvány Flach-féle 
kiadásának 30-ik lapját). — Az idősb és ifjabb Astydamas származá­
sára nézve 1. még Aristophanes scholiastáját az 5-ik jegyzetben, az 
idősb Astydamas származására nézve Suidast az 5-ik, Aristophanes 
scholiastáját a 17-ik és Suidast az 58-ik jegyzetben.
42 L. Diodorus Siculust az előbbi jegyzetben.
43 L. Suidast a 41 -ik jegyzetben.
44 Griechische Tragoedien, p. 1053.
45 Ά/ιλλεύς, Άλκμαίων, ’Αλκμήνη, Άντ.γόνη, Ά^άμας, Βελλεροφοντης, 
Επίγονοι, "Εκτωρ, Έρμης Λυκάων, Ναυπλιος, Αίας μαινόμενος, Παλαμήδης, 
Παο.5ενοπαΤος, ΦοΓνιξ, ϊυρώ; 'Ηρακλής Σατυρικός. A drámák czímeire és 
a töredékekre nézve 1. Suidas czikkét a 41-dik jegyzetben, továbbá 
Bode, Gesell, der hell. D ichtkunst,ΙΠ , Ι,ρρ. 539—540; Welcher, Griech. 
Tragcedien, pp. 1055— 1060; Kayser, Hist. crit. trag, grsec., pp. 
68—70; Wagner, Trag, fragm., pp. 68—72; Nauck, Trag, fragm. pp. 
■603—605.
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ónját,46 s különösen kiemeli annak cselekvényét,47 mely­
ben a hős anyját tudta nélkül öli meg. Astydamas szabadon 
dolgozta fel a tárgyat, mert a monda szerint Alcmaeon, Am­
phiaraus hires argosi jós és Eriphyle fia, anyját tudva ölte 
meg atyja parancsából, ki boszút akart állani nején azért, hogy 
•ez utóbbi megvesztegetve Oedipus fia Polynices által Harmó­
niának48 vészthozó nyakékével, elárulta férjének titkos tar­
tózkodási helyét és rábeszélte őt a Polynicesnek testvére 
Eteocles thebai király ellen indított hadjáratában való rész­
vételre, mely harczban Amphiarausnak a sors végzése sze­
rint, a mint ő azt jósló tehetségével előre látta, el kelle vesz­
nie. A Hermes czímü dráma valószínűleg satyrdráma volt.
46 L. a 2-dik könyv 2-ik részének 87-dik jegyzetét. A Poetica 
13-ik fejezetében em lített Alcmseon bizonyára az Astydamasé, kit 
Alcmseon szerzője gyanánt meg is nevez a 14-ik fejezetben (1. a kö­
vetkező jegyzetet).
47 Aristoteles a Poetica 14-ik fejezetében így szól (εστιν ok -οαξαι 
jj.lv, άγνοουντας ok πραξαι το δεινόν, εί£’ ύστερον άναγνωρίσαι ήν φιλίαν, ώσττερ 
ό Σοφοκλέους Οιδίπους, τούτο μεν οΰν ε'-ιο του δράματος, εν δ’ αυτή τη τραγ­
ωδία οιον ο ’Λλκ;υ.αίων ό Άστυδάμαντος ή ο Τηλέγονος ό έν τω τραυματία 
Όδυσσει): «Αζ is lehetséges, hogy valaki tudtán kívül követi el a 
borzalmas tettet, s csak azután ismeri föl a rokonságot (mely őt 
ahoz fűzi, a kin a tettet elkövette), m int pl. Sophocles Oedipusában 
(t. i. Oedipus Királyban), de ott a drám án kívül esik a tett (t. i. 
Oedipus atyjának Laiusnak Oedipus által való megölése, és anyjának 
Iocasténak nőül vétele), míg a tragoediában magában fordul elő pl. 
Astydamas Alcmseonjában és a Megsebesült Odysseusban »> (Cliaeremon 
darabjában, melyben Telegonus, Odysseus és Circe fia, a monda sze­
rin t atyját nem tudva öli meg). Aristoteles tudvalevőleg az öntudat­
lanul elkövetett s az elkövetés után  fölismerésre vezető tettet tartja 
a leghatásosabbnak (1. 2 könyv, 2 rész, 111 -ik jegyzet).
48 Harmonia Ares és Aphrodite leánya és Cadmusnak, Tlieba 
alapítójának neje ; a lakodalom alkalmával az istenek rendre meg­
ajándékozták H arm óniát, a többek között Athene vagy Aphrodite egy 
Hephaestus által készített nyakékkel, mely örökösödés útján Polynices 
birtokába jutott, s a mely a birtokosokra m ár sokszor vészt hozott.
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Tizenötször győzött, nyolczszor a Nagy Dionysiákon, 
hétszer a Lenaeákon.49 Első győzelmét, melyet 373-ban 
(ol. 101, 4-ben) aratott, a parosi márvány említi mint való- 
'színüleg azért is nevezetesebb eseményt, mert összeesett egy 
üstökös megjelenésével.50 ügy látszik, Hectorja is sikert ara­
tott.51 342-ben (ol. 109, 3-ban) Achillessel, Athamassal és 
Antigonével győzött Euaretussal szemben, ki a második volt 
Teucerrel, Achillessel és egy ismeretlen czímü drámával; a 
harmadik egy ismeretlen költő volt a Peliadessel, Orestessel 
es Augével.52 A következő évben, 341-ben (ol. 109, 4-ben) 
ismét győzött Parthenopaeussal es Lycaonnal, mely verseny­
ben valószínűleg testvére az ifjabb Philocles volt a második 
Phrixussal és Oedipussal, míg a harmadik Euaretus volt 
Alcmseonnal és egy ismeretlen czímü drámával.53 Partheno- 
paeusa oly nagy tetszésben részesült, hogy az athenaeiek lel-
49 Corp. inser. att., II. n. 977, b. (a Nagy Dionysiákon győzte­
sek névsora), első columna : — — ασ — (Καρκί)νος ΔI (Ά3τ)υδάμας Γ(ΙΙ)1
(θεο) δέκτας ΓΙΙ (Άφα)ρεύς II (----------ων) I, második colum na: A ----------
Φρ(υν------ ) "Ομβρος —) Λ ---------------; c. (a Lenseákon győztesek név­
sora) : (θεοδέκτα)ς I — — δης l ( ------χ)ράτης I (Άστυδ)άμας (ΓΙΙ). L. még
Suidast a 41 -ik jegyzetben.
50 L. a 41-ik jegyzetet.
51 Plutarchus az athenaeiek politikai hatalmáról szólva, azt 
mondja (De gloria Athen., c. V I I : ταΐίτα ή πόλις εορτάζει, και ύπ'ερ τούτων 
S-ύει τοΐς 5εοΐς, ούκ επί ταΐς Αισχύλου νίκαις ή Σοφοκλέους ούδε οτε Καρκίνος Άερόπτ} 
συνην (versenyzett) ή "Ιΐκτορι Άστυδάμας), hogy különösen abbeli sike­
reiért áldoz a város az isteneknek, és nem Aeschylus vagy Sophocles 
győzelme miatt, vagy Carcinusnak Aeropével és Astydamasnak Hec- 
torral való versenye alkalmából.
j2 L. Corp. inser. att. II, n. 973, vv. 3—14, az f )  függelékben. 
A feliratban Euaretus harm adik tragédiájának, valam int a harm adik 
tragikusnak neve nem olvasható.
53 L. Corp. inser. att., II , n. 973, vv. 16—29, az f )  függelék­
ben. A feliratban a második versenyző nevéből csak οκλής olvasható 
nem olvasható a harm adik költő második drám ájának czíme.
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kesültségükben megengedték érczszobrának a színházban 
való felállítását, mi azelőtt egy tragikussal se történt meg, 
mert a három nagy tragikus érczszobrait csak később állí­
tották fel Lycurgus indítványára.54 Astydamast szerfölött 
elbizakodottá tévén a páratlan siker, a következő szobrára 
szánt epigrammot készítette, melyben művészetét a három 
nagy tragikuséval egyenlő rangúnak jelenti k i:
Lettem volna csak én velük együtt, vagy velem ők most,
Kiknek szépszavu nyelv liír-koszorúja jutott,
Hogy méltó társként válhattam  volna ki köztük.
Most elsők: Az irigy szót elenyészti a kor.
De az athenaeiek megtagadták a fennhéjázóan dicsekvő 
epigramm felírását, s a comcedia-írók azóta mindegyre gúnyol­
ták Astydamas hivalkodását, mely Philemon egyik nyilat­
kozatának rövidített alakjában közmondássá vált a későbbi 
görögöknél.55
54 Diogenes Laertius (Η, 43 [II, δ, 23]: *οώά φησιν Ήρακλεί- 
δης, . . . Άστυδάμαντα πρότερον των περί Αισχύλον ετίμησαν είκόνι χαλκή) 
Heracliilesre hivatkozva, azt mondja, hogy Astydamast előbb tisztel­
ték meg érczszoborral, m int Aeschylust és társait (t. i. Sophoclest és 
Euripidest). L. még ezen győzelemre nézve Photiust a következő 
jegyzetben; a bárom nagy tragikus érczszobraira nézve 1. az i)  füg­
geléket.
55 Photilis : Σαυτήν επαινείς ώσπεο Άστυδάμας ποτέ. Άστυδάμα χω 
Μορσίμου εύημερήσαντι επ'ι τραγωδίας διδασκαλία Παρθενοπαίου δο^ήναι υπ’ 
'Αθηναίων εΐκόνος άνά^εσιν έν ϋεάτρω. τον δε εις αυτόν επίγραμμα ποιήσαι άλα- 
ζονικόν τούτο" EiV εγώ εν κείνοις γενόμην, ή κείνοι αμ’ ήμίν, | οϊ γλώσσας 
τερπνής πρώτα δο/ούσι φέρειν, | ώς επ’ αλητείας έκρίϋην άφεθεις παράμιλλος" | νύν 
δε χρόνο) παοέχουσ’, ώ φθόνος ούχ επεται. | διά γούν την υπεοβάλλουσαν αλα­
ζονείαν παραιτήσασ^αι την επιγραφήν, κα'ι παροιμία παρά τοΤς κωμικοΐς έγένετο, 
ώς παρά Φιλήμονι. λέγεται δε κα'ι κατ’ αποκοπήν το" Σαυτήν επαινείς" 
Ugyanez Suidasnál is. Philemon versét így idézi Athenaeus, p. 33, 
F  (I, 60): «σαυτήν επαινείς ώσπερ Άστυδάμας γύναι.» ήν δε τραγικός ποιη­
τής ό Άστυδάμας. Α σαυτήν επαινείς («a magadét dicséred»)-féle közmon-
14A görög tragoedia.
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Az ifjabb Philocles, az idősb Astydamas fia, csak nevé­
ről ismeretes.56 Mint említettük, talán ő versenyzett 341-ben 
(ol. 109, 4-ben) testvérével, az ifjabb Astvdamassal.57
Sophocles családja.
A Sophocles családjából való tragikusok Sophocles fiai 
Iophon és Ariston, ez utóbbinak fia az ifjabb Sophocles, és 
Soplioclesnek egy későbbi ivadéka, egy harmadik Sophocles.
Iophon,58 Sophocles fia Nicostratétől,59 valószínűleg a 
legidősebb volt, mert Suidas első helyen említi.60 Róla ter­
jedt el a régieknél az az alaptalan hír, hogy atyjával rósz 
viszonyban élt, s hogy ez utóbbit, ki állítólag különösen ked­
velte unokáját az ifjabb Sophoclest, e miatt való haragjában 
aggkorbeli elme-gyöngeséggel vádolta, s gyámság alá helye­
zését kívánta, míg Sophocles Colonusi Oedipusa egy részé-
dásnak a későbbi görögöknél való előfordulásáról tanúskodó idézete­
ket 1. Wagner, Tragicorum fragmenta, p. 68; Sittl, Griechische L ite­
raturgeschichte III, 376, 2-ik jegyzet.
56 L. Aristophanes scholiastáját és Suidast az S-ik jegyzetben.
57 L. Corp. inser. att., II, n. 973, vv. 16—29, az f ) függe­
lékben.
58 Irodalom: Wolp : Quaestiones Iophonteae, 1882; De Ioplionte 
poeta tragico, 1884.
59 Aristophanes scholiastája a Békák 73-ik sorához: τί ő’ οόγ. 
Ιοφών' Ίοφών υιός rjv Σοφοκλέους εκ Λικοστράτης' ος δόκησιν παρεΐχεν, ότι τοΓς 
του πατρός έχρήτο τεοιήμασιν ώς οίκείοις. Suidas : Ίοφών, ’Αθηναίος,τραγικός, 
υιός Σοφοκλέους του τραγικού γνήσιος (törvényes) «7:0 Αικοστοάτης' γέγονε 
δε αύτώ και νόθος (törvénytelen) υιός ’Αρίστων, ί~'ο Θεωρίδος Σικυωνίας. 
οράματα οε Ιοφών έδιδαςε ν', ών έστιν Άχιλλεύς, Τήλεφος, Άκταΐων, Ίλ’.ου 
Πέρσις, Λεςαμενός, Βάκχαι (ή) Πενθευς, και άλλα τινά μετά του πατρός Σο­
φοκλέους.
80 Suidas : Σοφοκλής, Σοφίλου, Κολωνήθεν, . . . παΐδας δέ ο'ΰς εσχεν, 
οϋτοι, Ίοφών, Λεωσθένης, ’Αρίστων, Στέφανος, Μενεκλείδης.
A GÖKÖG TRAGOEDIA HANYATLÁSA ÉS ELENYÉSZTE. 2 1 1
nek felolvasásával bizonyította be a bírák előtt, hogy fiának 
vádja alaptalan. A bizonyítékok ezzel ellenkezőleg azt mu­
tatják, hogy Iophon tisztelte atyját, s hogy számára síremlé­
ket is emelt, s az erre készített síriratban épen a Colonusi 
Oedipust magasztalta.
Ötven drámát tulajdonítanak neki,61 melyekből hat tra- 
goedia-czímet (Achilles, Actaeon, Bacchans Nők vagy Pentheus, 
Dexamenus, Ilion pusztulása, Telephus), egy satyrdráma- 
czímet (Aulodok, az az fuvolához éneklők) és két töredéket 
ismerünk.62 Már atyja életében versenyzett és győzött is 
fényesen ;63 429-ben (ol. 87, 4-ben) a második helyet fog­
lalta el a Hippolytussal győztes Euripides és a harmadik 
helyen álló Ion között.64 A comoedia-írók gúnyolták ugyan 
fagyosságát és szószaporító stílusát,65 de jelentéktelen költő 
bizonyára nem volt, külömben nem gyanúsították volna 
azzal, hogy atyjával együtt dolgozik, s hogy atyjának darab-
61 L. Suidast az 59-ik jegyzetben.
62 A drám ák címeire, tartalm ára és a töredékekre nézve 1. Sui­
dast az 59-ik jegyzetben ; továbbá Welcher, Griech. Tragoedien, pp. 
975—977; Kayser, Hist. érit. trag, grtec. pp. 76—79; Wagner, Trag, 
fragm., pp. 75—77; Nauck, Trag, fragm., pp. 590—591 ; Wolff, 
Quaest. Iopli., pp. 22—24; De Iopli., pp. 19—28. A Sophocles sírjára 
ír t epigrammot 1. Bergk, Poet. lyr. gr. II, 285—286.
63 Aristophanes scholiastája a Békák 73—74-ik soraihoz: τοΰτο 
γάρ μόνον eV  έστ'ιν άγαμόν- ήγωνίαατο (t. i. Ίοοών) γάρ και ενίκησε λαμ- 
πρώς ετι ζώντας του τεατρός αύτου. διό αμφιβάλλει μήτεοτε του Σοφο- 
κλέους εΐη.
64 L. Euripides Hippolytusának hypothesise t 3-dik könyv, 1-ső 
rész, 1-ső fejezet, 18-ik jegyzetben.
65 Anstophanes scholiastája a Békák 78-ik sorához: οΰ, -pív γ ’ αν 
Μοφώντα- κωμωδεϊται γάρ Ίοφών ό υιός Σοφοκλέους, ό>ς τά του εεατρός λέγων. 
ού μόνον δε επί τρ> του εεατρός τραγωδίαις έπιγράφεσάαι (hogy a maga ne­
vén lépett föl atyjának tragcediáival) κωμωδεϊται, άλλ’ επ'ι τω και ψυχρός 
και μακρός (a. m. szószaporító, hóriliorgasnak magyarázni nem m er­
jük) είναι.
14*
2 1 2 HARMADIK KÖNYV.
jaival lép föl saját neve alatt.66 Maga Aristophanes is, habár 
az említett gyanúra utal, elismeréssel van irányában, mint 
azt a Békák következő részlete mutatja :
Dionysus.
Jó poéta kell nekem :
Mert a ki volt, nincs ; s a ki van, silány.
Herodes.
N o’s, há t Iophon nem él ?
Dionysus.
Ez egy m aradt
A régi jókból, — ha m aradt ez i s :
Mert nem tudom bizonynyal, hogy’ van e sor.
Herodes.
S m ért nem Sophoklest — ki Euripidesnél 
Különb — hozod fel, ha onnét akarsz *?
Dionysus
Nem, mig Iophont, — hogy m it csinál magára,
Sophokles nélkül — meg nem kongatom.67
66 Aristophanes sdioliastája a Békák 75-dik sorához megjegyzi 
(όπως εχεί’ είτε αύτοΰ δηλονότι τα ποιήματα είτε του πατρός αύτοΰ Σοφοκ.λέους. 
τοιαύτη γάρ περί αύτοΰ τους πολλούς δόξα κατείχε), hogy Dionysus meg­
akarja vizsgálni, vájjon saját darabjaival vagy a Sophocleséivel lép-e 
föl Iophon, m ert az ebbeli gyanú általános volt. L. még Aristopha­
nes scholiastáját az 59, 63 és 65-ik jegyzetekben és Suidast az 59-ik1 
jegyzetben.
67 Arany fordítása, vv. 71— 79. A Békák előadásakor 406-ban 
Sophocles és Euripides m ár nem éltek, s Dionysus föl akar hozni az 
alvilágból egy jó tragcedia-költőt.
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Egy ismeretlen grammatikus sajátszerű tévedésből Io- 
phonnak tulajdonítja Sophocles Antigonéjét.68
Aristonról, ki Sophoclesnek állítólag egy Theoris nevű 
sicyoni nőtől való törvénytelen gyermeke volt,69 csak annyit- 
tudunk, hogy tragikus volt.70
Az ókori adatok szerint Iophonnak71 is, meg Ariston- 
nak72 is volt egy Sophocles nevű fia, valószínű azonban, 
hogy Ariston fia volt az ifjabb Sophocles neve alatt ismere­
tes tragikus, ki négy évvel nagyatyja halála után, 402-ben 
(ol. 94, 3-ban) színre hozta annak colonusi Oedipusát.73 
397-ben (ol. 95, 4-ben) lépett föl először mint tragikus, és 
tizenkétszer győzött.74 Suidas hét győzelmet, negyven vagy
es Cramer, Anecd. Gr. Oxon., vol. IV. p. 315, 22: Πολλά γάρ 
νοϋεύμενά έστιν, Γος ή Σοφοκλέους ’Αντιγόνη· λέγεται γάρ είναι Ίοφώντος του 
Σοφοκλέους υιού.
69 L. Suidas két czikkét az 59 és 60-ik jegyzetben.
70 A Diogenes Laertius által említett tragikus alatt (VII, 164 
j VII, 2 (Aristonról szóló fejezet), 9]: τέταρτος ποιητής τραγωδίας) bizo­
nyára Sophocles fia értendő.
71 Egy attikai feliraton, melyben egy acropolisi templom aján­
dékainak 376-ban (ol. 101, 1-ben) a templomőrök hivatalbeli utódai­
nak való átadásáról van szó, a felsorolt ajándékok között ezeket ol­
vassuk (Corp. inser. att., vol. II. n. 672, v. 37): φιάλαι δύο . . . άς Σοφο­
κλής Ίοφώντος έκ Κολωνού άνέθηκεν.
72 Suidas: Σοφοκλής, Άρίστωνος, υίωνός (unokája) δε Σοφοκλέους 
πρεοβυτέρου, ’Αθηναίος, τραγικός, έδίδαςε δέ δράματα μ', οί δέ φασιν ια'. νικάς 
δε είλεν ζ \ έγραψε κα\ έλεγείας. L. még Sophocles colonusi Oedipusának hy- 
pothesiset a következő jegyzetben.
73 Sophocles colonusi Oedipusának hypothesise : τον έπ'ι Κολωνώ 
Οίδιποδα έπ'ι τετελευτηκότι τώ πάππω (nagyatyja halála után) Σοφοκλής ό 
υιδούς (unokája) έδίδαςεν, υιός ών Άρίστωνος, έπ'ι άρχοντος Μίκωνος ( =  οί. 
94, 3 Kr. e. 402), δς έστι τέταρτος από Καλλίου (— οί. 93, 3 =  Kr. e. 
406), έφ’ ου φασιν οί πλείους τον Σοφοκλέα τελευτήσαι. Sittl (Gesell, der 
griech. Lit. I l l ,  p. 277) indokolatlanul tulajdonítja Iophonnak a co­
lonusi Oedipus szinreliozatalát.
74 Diodorus Siculus, a 397-diki év (ol. 95, 4) eseményeit tár-
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tizenegy drámát, és elegiákat tulajdonít neki.75 A drámáinak 
számára vonatkozó két adatot úgy lehet egymással kiegyez­
tetni, hogy negyven volt összes drámáinak száma és tizenegy 
' a később fennmaradtaké; a negyven dráma talán tíz tetraló­
giát képezett, de ezzel legfölebb tízszer győzhetett. Clemens 
Alexandrinus szerint az ifjabb Sophocles, valamint a Thurii- 
ből való Patrocles is, egy tragcediájában a Dioscurok mon­
dáját dolgozta fel.76
Sophocles későbbi utóda, egy harmadik Sophocles, tra­
gikus és lyrikus, az alexandriai tragikus Pleias utáni időkben 




Euripides családjából csak két tragikus ismeretes, az 
idősb s az ifjabb Euripides.
Az idó’sb Euripides a hírneves Euripides előtt szerepelt, 
tizenkét drámát hozott színre, s kétszer győzött.78 Hogy
gyalva a következőket jegyzi meg (XIV, 53) : év 8έ ταΤς Άθήναις Σοφο­
κλής ό Σοφοκλέους (t. i. υίωνός, unokája) τραγωδίαν διδάσκειν ήρςατο, και 
νικάς εσ/ε δώδεκα.
75 L. a 72-ik jegyzetet.
76 Clemens Alexandrinus, Protrept., II. 30: Πατροκλής τε ο Θούριος 
κα'ι Σοφοκλής ό νεώτερος εν τισι (nem έν τρισι) τραγωδίαις ίστορείτον των Διόσ­
κουρων πέρι.
77 Saidas: Σοφοκλής. ’Αθηναίος, τραγικός καί λυρικός, απόγονος τού 
παλαιού, γεγονε δε μετά τήν Πλειάδα, [ήτοι μετά τούς ζ' τραγικούς, οί'τινες 
ώνομάσθησαν Πλειάς. δράματα αυτού ιε'. Egy orchomenusi felirat szerint 
ll. Boeckh, Corp. inser. gi·. n. 1584 a d) függelékben), mely valószínű­
leg a 145-ik olympiasból (Kr. e. 200—197 tájáról) való, ez a harm a­
dik Sophocles győzött a cliarisok ünnepén.
,H Suidas: Ευριπίδης, ’Αθηναίος, τραγικός, πρεσβύτερος του ενδόξου γε- 
νομένου. εδίδαξε δράματα tß', ειλε δέ νικάς δύο.
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Euripides családjához tartozott, a névrokonság alapján hi­
hető.
Az ifjabb Euripidest majd Euripides fiának,79 majd 
unokaöccsének80 mondják az adatok. A vitás kérdés talán 
úgy oldható meg, hogy Euripidesnek egy hasonnevű fia és 
unokaöccse volt, s hogy a kettő közül a nyomatékosabb ada­
tok szerint Euripides fia volt a tragikus, és hogy erre vonat­
koznak Suidas azon adatai is, melyek az unokaöcsöt szere­
peltetik mint tragikust.
Az ifjabb Euripides színre hozta atyjának nehány darab-
* ját,81 így példáúl győzelemmel annak 406-ban (ol. 93, 3-ban) 
bekövetkezett halála után az aulisi Iphigeniát, Alcmaeont és 
a Bacchans Nőket;82 tőle magától csak három dráma-czímet 
ismerünk, t. i. Orestest, Medeát és Polyxenát.83 Suidas egy 
Homerus-kiadást tulajdonít neki, de maga is kétségbe vonja
"79 Vita Eur. : και υιούς κατέλιπε τρεις, Μνησαρ/ίδην πρεσβυτέραν, εμ- 
ποοον, δεύτερον δε Μνησίλοχον, υποκριτήν, νεώτερον δε Εύριπίδην, ος εόίδαςε 
τού πατρδς ενια οράματα. L. még Aristophanes scholiastáját 2-ik könyv, 
2-ik rész, 17-ik jegyzetben, és Suidas második czikkét a következő 
1 jegyzetben.
80 Suidas : Ευριπίδης, τραγικός, του προτέρου άδελφιδούς (t. i. az idősb 
' Euripidesről szóló megelőző czikkben említett hires Euripides unoka­
öccse), <'>ς Αιονύσιος εν τοΤς χρονικοΓς. εγραψε δε 'Ομηρικήν εκδοσιν, εί μή άρα
* ετέρου έστί. δράματα αυτού ταύτα, Όρέστης, Μήδεια, Πολυξένη; továbbá: 
Ευριπίδης (t. i . a hírneves) . . . .  εγημε δε . . . Χοιρινήν (helyesebben 
Χοιρίλην), θυγατέρα Μνησιλό/ου- ές ής εσχε Μνησίλοχον, κα'ι Μνησαρχίδην και 
Εύριπίδην . . . νικάς δε άνείλετο ε' (t. i . a hires E u r i p i d e s ) ,  τάς μέν τέσσαρας 
περιών (életében), την δε μίαν μετά την τελευτήν, έπιόειςαμένου το όραμα τού
' άδελφιδού αυτού Εύριπίδου.
81 L. Vita Eur. a 79-ik jegyzetben.
82 L. a scholiastát az f )  függelékben. A scholiasta által em lített 
I szinreliozatal bizonyára azonos azon győzelmes szinrehozatallal, mely-
* ről Suidas a 80-ik jegyzetben idézett második czikkében tesz em- 
I - lítést.
83 L. Suidasnak a 80-ik jegyzetben idézett első czikkét.
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annak hitelességét.84 Úgy látszik, az ifjabb Euripidest gúnyol­
ják részegesnek Anaxandrides ó attikai és Epbippus új atti­
kai comoedia-írók.85
Carcinus családja.
Carcinus családjából négy tragikust említenek a régiek, 
u. m. az idősb Carcinust, idősb Xenoclest, ifjabb Carcinust 
és ifjabb Xenoclest. Az idősb Carcinusnak három,86 vagy az 
adatok nagyobb része szerint négy 87 fia volt, t. i. egy tragi­
kus, az idősb Xenocles, és két, illetőleg bárom tragikus
84 L. Suidasnak a 80-ik jegyzetben idézett első czikkét.
85 Athenaeus, p. 482, C—D (XI, 64) : όταν δ’ "Εφιππος έν Έφήβοις 
(az Ifjakban) λέγη . . .  ου τον τραγικόν λέγει ποιητήν (t. i. nem a híres 
Euripidest) αλλά τινα ομώνυμον (névrokonát) αύτω, ήτοι φίλοινόν τινα . . . 
μνημονεύει ο’ αυτού (t. i. az ifjabb Euripidesről) και Άναςανδρίδης εν Νη- 
ρτ4ίθΊ (a Nereidákban) . . . και Έφιππο; έν Όμοίοις (a Hasonlókban) κα'ι 
Όβελιαφόροις (a Kenyérvivőkben).
86 Aristophanes scholiastdja a Felhők 1261-ik sorához: τών Καρ­
κίνου· . . . Καρκίνου δε παΐδες, Ξενοκλής, Ξενότιμος, και Δημδτιμος* καί οι μεν 
(t. i. a két utóbbi) χορευταί- Ξενοκλής δέ τραγωδίας ποιητής . . . "Αλλως, 
φασίν ιός δ Καρκίνος οΰτος ποιητής ών τραγικός, είςήγαγέ τινας 5εών εν τινι 
δράματι δεινοπαθοϋντας (bajaik m iatt keserűen panaszkodva); továbbá a 
Béke 781-ik sorához: ήν δέσε Καρκίνος- Καρκίνος τραγωδίας ποιητής, δς είχε 
ταπεινούς (kis termetű) τινας παίόας . . . παΐδες δε Καρκίνου τρεις, Ξενοκλής, 
π.ενότιμος, Ξέναρχος. τραγικοί δέ οΰτοι /ορευταί, οίτινες διά τήν σμικοότητα τών 
σωμάτων (kis term etük miatt) δρτυγες (fürjeknek) εκαλούντο.
87 Aristophanes Darázsaiban (vv. 1497— 1511) a táncznak neki 
dühödött Pliilocleon versenyre híva föl a többi tánczosokat, egymás 
után föllépnek az idősb Carcinus fiai, m i közben Pliilocleon és Bde- 
lycleon a következő párbeszédet folytatják (Arany fordításában 
1437— 1452): «PhilokL No, hadd kiáltok versenytársakat. H a van itt 
színész (τραγωδός), ki a tánczára tart, álljon ki, tánczoljon verset ve­
lem ! \  an-e hát, vagy senki ? Bdelykl. Egy csupán amott. Pliilokl.
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iánczos,88 nevezetesen Xenotimus, Xenoclitus vagy Xenar- 
<;hus vagy Demotimus, és talán egy Datis nevű. Az ifjabb 
Carcinus az idősb Xenocles fia volt, s az ifjabb Xenocles 
valószínűleg az ifjabb Carcinusé. Tehát a családfa követ­
kező :
'S ki a boldogtalan? Bdelykl. A Karkinos fia a középső. Pliilokl. Azt 
le  is nyelem : Poflé-ütenynyel semmivé teszem ; rhytlimusoklioz az 
nem  ért. Bdelykl. De, istenadta, ott jő megint egy Karkin-féle tán- 
czos (τραγωδός), a bátyja. Pliilokl. Úgy megebédeltem, biz’ isten. Bde­
lykl. De m ást nem ettél, csak rákot (καρκίνος rákot jelent), bizony. 
Még ott jön egy Karkinos-sarjadék. Philokl. Mi ez ? ollótlan rák, 
vagy vízi pók ? Bdelykl. Ez a kagylóleső, a legpiczibb rákfajta, mely 
tragoediát farag (t. i. az idősb Xenocles).» Aristophanes csak két tán- 
czost és egy tragikust léptet föl, de abból, hogy az első tánczost a 
♦ középsőnek» nevezi, látható, hogy három tánczosra gondol, a m int 
az t Aristophanes scholiastája a Darázsok 1502-ik sorához való jegyze­
tében bizonyítja: ό μεσάτος (aközépső)· ού τον τραγικόν λέγει μέσατον. . .  . 
τέσσαρες μεν δή εισιν άλλ’ οί τρεΤς χορευταί (tánczosok)· Ξενοκλής δε ποιητής, 
καταλέγει (felsorolja) αυτούς σαφώς Φερεζράτης (comcedia-író, 1. a követ­
kező idézetet), των τριών (a három  tánczos között) ουν μέσος. Ide ta r­
tozik még Aristophanes scholiastája a Darázsok 1509-ik sorához 
(όξίς ή φάλαγς· . . .  εις σμικρόν (t. i. σκώπτει, kis term etét gúnyolja) τον 
Ξενοκλέα . . . δήλον δε έκ τών Φερεκράτους ’Αγρίων. κ.α\ Καρκίνος μέν τις ήν δ 
βωρυκίου υίός. ήσαν δε αύτώ τρεις τινες μικροί, κομήται (hosszúhajúak) τότε 
και νυν είσι μικροί κομήται. φίλαρχοι (liívatalliajhászók) τότε παΐδες ήσαν δντες 
νυν φιλαρχικώτεροι (most még hivatalhajliászóbbak). μά τον At’ οϋ τρεις τε 
εκείνοι είσιν οί τέτταρες), ki Pherecrates sorait idézi, melyben valaki 
Carcinns három  fiát említi, míg egy másik ellentmondva négyet em ­
lít. Végül Aristophanes scoliastája a Békák 86-ik sorához: Ξενοκλής· 
υιός Καρκίνου Ξενοκλής, κωμωδείται (a comcedia-írók gúnyolják) ώς άξεστος 
(darabos) έν τή ποιήσει καί άλληγορικός. αδελφοί δε αύτοϋ Ξενόκλειτος καί 
Ξενότιμος, Λάτις. είσί δέ, φασί, δύο Ξενοκλεΐς τραγωδοί γεγονότες.
88 Aristophanes Békéjében (νν. 781—796) a kar ezeket énekli 
(Arany fordításában 743—749) : «Ámde, ha Karkinos eljő esdeni a 
fiaival, hogy ő velők lejts (t. i. ó iniízsa), rá  se figyelj, ne is jőj őket 
elősegítni; nézd csupa házi fürjnek mind e górnyakú, törpe növésű 
tánczosokat, kecskegolyó-morzsákat, gép-csoda-szörny-keresőket: Mert
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Idősb Carcinus (tragikus).
Id. Xenocles (trag.). Xenotimus (tánczos). Xenoclitus (tánczos). Datis (tánczos)?
I
Ifj. Carcinus (tragikus). [Xenarchus, tánczos].
I
Ifj. Xenocles (tragikus)? [Demotimus, tánczos].
Az idősb Carcinus fiai furcsa emberkék lehettek, mertPhe- 
recrates és Aristophanes kis termetüeknek, hosszú nyakuak- 
nak, hosszú hajuaknak és házi fürjeknek gúnyolták,89 s ha 
hitelt adhatunk egy adatnak, nem is annyira művészi dicső­
ségre, mint inkább hivatalok elnyerésére törekedtek.90
Az idősb Carcinus,91 Thorycius fia,92 athenaei szárma­
hisz’ az apjok is — a m i esetleg egy színműve lenni talált — «meg 
ölte a macska!» (γαλή) úgymond.» Aristophanea scholiastája a Béke 
787-ik sorához: γυλιαύχενας· . . . έχόρευον δε ούτοι (t. i. Carcinus fiai) 
Tw πατρί . . . όρχηστάς δε ειςέφερε γάρ αύτους ο πατήρ έν τοΤς δράμασιν 
όρχουμένυυς. Suidas: Καρκίνος, ποιητής ’Αττικός, σκώπτει δε τις (t. i. Ari­
stophanes) Καρκίνου παιδας ούτως (itt idézi a Béke 785—796 sorait)
. . . έχόρευον δε οϋτοι τω πατρί . . . όρ'/ηστάς δε ειςέφερε γαρ αύτους ό πατήρ 
εν τοΤς δράμασι όρχουμένους . . . Ξενοκλής γαρ ο Καρκίνου δοκεί (úgy látszik) 
μηχανάς κα'ι τερατείας (gépeken megjelenő ijesztő csodákat) είςάγειν εντοΐς 
δοάμασιν . . . ο πατήρ δε όραμα έποίησε Μύας (Egerek czímű drám át írt). 
Suidas szavainak a Carcinus gyermekeinek tánczára vonatkozó része 
a scholiasta előbb idézett soraiból, s a Xenocles gépeire -vonatkozó 
része a scholiasta 100-ik jegyzetben idézett szavaiból van átvéve.
89 L. Aristophanes scholiastájdt a Béke 781-ik sorához a 86-ik 
jegyzetben, Aristophanes Darázsainak 1497— 1511-ik sorait és Aristo­
phanes scholiastájdt a Darázsok 1509-ik sorához a 87-ik jegyzetben, 
továbbá Aristophanes Békéjének 781— 796-ik sorait az előbbi jegy­
zetben.
9υ L. Aristophanes scholiastájdt a Darázsok 1509-ik sorához a 
87-ik jegyzetben.
91 Bursiantól Műnk görög irodalomtörténetének ismertetése, L it. 
Centrbl., 1881 ; Nicole: Le poéte tragique Carcinus et ses fils dans 
la parabase de la Paix d’Aristophane, 1884.
92 L. Aristophanes scholiastájdt a Darázsok 1509-ik sorához a  
87-ik jegyzetben.
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zásu93 *5678 volt. Suidas agrigentumi születésűnek mondja,94 de 
állítása a comoedia-írók félreértéséből ered, kik az idősb 
Carcinnst, mivel a rák (καρκίνος rákot jelent) Agrigentum 
czímere volt, tréfás szójátékkal Sicilia említett városából 
valónak mondották.95 Hasonló szójátékkal nevezi őt Plato a 
comcedia-író «tengerből valónak# (Φαλάττιος).96 Carcinus az 
orchestikára fektetett fősúlyt, s nemcsak fiait léptette föl 
drámáiban mint tánczosokat,97 hanem maga is tánczos 
volt98; szerette a gépezetek csodálatot gerjesztő használatát, a 
miért különösen Aristophanes gúnyát vonta magára.99 
Dráma-czimeket nem ismerünk tőle, mert a scholiasta által 
neki tulajdonított Egerek czímű dráma Aristophanes egy 
helyének félreértésén alapszik, vagy — a mi valószínűbb —  
az illető hely alapján való szántszándékos koholmány.100
93 L. Suidast a 88-ik jegyzetben.
04 L. Suidast a 108-ik jegyzetben.
95 L. Bursiannak a 91-ik jegyzetben idézett ismertetését.
96 L. a 103-ik jegyzetet.
97 L. Aristophanes scholiastáját a Béke 781-ik sorához a 86-ik 
jegyzetben, továbbá a 787-ik sorhoz és Suidast a 88-ik jegyzetben.
98 L. Aristophanest a 88-ik jegyzetben, és Athenaeust az első 
könyv 25-ik jegyzetében.
99 Aristophanes Felhőiben Strepiades, midőn Aminias jajgatva 
közéig, azt kérdi (vv. 1260—1261 : τις ούτοσί ποτ’ εσά’ ό 5ρηνών; ου τί 
που των Καρκίνου τις δαιμόνων έψ,&έγςατο ;), hogy ki az a siránkozó, s hogy 
talán Carcinus (gépezeten megjelenő) isteneinek egyike szólalt meg ? 
L. még Aristophanes scholiastáját a Felhők 1261 -ik sorához a 86-ik, 
és Aristophanest a 8S-ik jegyzetben.
100 Aristophanes Békéjének 791—796-ik sorai szerint (1. a 88-ik 
jegyzetet) Carcinus saját darabjainak egyikéről azt mondotta, hogy 
«megölte a macska» ; ehez a scholiasta azt jegyzi meg (v. 796: 
γαλήν τής εσπέρας' . . . δραμα δε ποιήσας ό Καρκίνος . . . παρήλιε μέγα καυ- 
χώμενος έπ’ αύτω και παρελ^ών ήττή^τ, . . . επειδή δέ αί γαλαΤ τους μυς νυκτός. 
πνίγουσι, παρά τοΰτο παίζει), hogy Carcinus egy darabjára nagyon sokat 
adva lépett a versenyre, hanem hogy megbukott vele, s hogy Aristo-
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Az idősb Xenocles atyja kétes értékű művészetének hű 
követője s a comoediának gyakori gúnytárgya volt. Valamint 
atyja, úgy ő is gyakorolta a táncz-művószetet is,101 és szeretett 
.alkalmazni csodálatos gépezeteket; 102 ezért nevezi őt Plato 
a comcedia-iró «tuczatos-gépezetűnek» (δωδεκαμ,ήχανος). 103 
416-ban (ol. 91, 1-ben) győzött Oedipussal, Lycaonnal, a 
Bacchans Nőkkel és Athamas satyrdrámával Euripides Ale­
xanderje, Palamedese, Trójaiak czímü tragoediája és Sisy­
phus satyrdrámája ellenében. Aelianus, ki a tényről értesít, 
csodálkozásának ad kifejezést, hogy Xenocles gyarló drámái­
val egy Euripidest győzhetett le, azt hiszi, hogy a bírák, kik 
Xenoclesnek adták az első díjat, vagy nem tudtak ítélni, vagy 
meg voltak vesztegetve, mindenképen Athenae szégyenére.104 
Az említett drámákon kívül még csak egy Licymnius czímü 
drámájáról van tudomásunk, melyet Aristophanes a Felhők­
ben parodizál.105 A comcedia-írók faragatlanságot és allegóriára
phanes erre vonatkozólag adja Carcinus szájába az illető tréfás meg­
jegyzést; de egy másik scholiasta úgy magyarázza a dolgot (v. 791 : 
δράμα δε έποίησε [t. i. b Καρκίνος] τους Μύας. διά τοΰτο κα'ι γαλήν είττεν 
ά-άγξαι), hogy Carcinus egy Egerek czímü drám át írt, s hogy Aristo­
phanes épen azért használja a föntebbi tréfás kifejezést; ezen utóbbi 
hibás magyarázatot átveszi Saidas (1. a 88-ik jegyzetet). L. Nicolenak 
a 91-ik jegyzetben idézett értekezését.
101 L. Aristophanes scholiastáját a 86-ik, Aristophanest és scholi- 
ustáját a 88-ik jegyzetben.
102 L. Aristophanest és Suidast a 88-ik jegyzetben.
103 Aristophanes scholiastája a Béke 790-ik sorához: μηχανοδί- 
φας· . . . .Τ,ενοκλής γάρ ό Καρκίνου δοκεΐ μηχανάς και τερατείας (gépeken 
megjelenő ijesztő csodákat) είςάγειν έν τοΤς δράμασι. Πλάτων ΣοφισταΤς· 
«^ενοκλής ό δωδεκαμήχανος ό Καρκίνου παΐς του θαλαττίου.»
104 L. Aelianust az f )  függelékben.
10j Aristophanes scholiastája a Felhők 1264-ik sorához való jegy­
zetében (ω σκληρέ οαϊμον ταΰτα Ξενοχλέους Ιστιν έκ του \ικυμνίου. . . . 
Κυφρόνιος οέ ®ησι, τδ, ώ Παλλάς, ως μ’ άπώλεσας, Ξενοκλέους είναι εκ του
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való túlságos hajlamot vetettek szemére,106 mig Aristopha­
nes általában véve rósz költőnek tartotta.107
A Carcinus-család legkiválóbb tragikusa Xenocles fia,108 
az ifjabb Carcinus volt. Életviszonyairól csak annyit tudunk, 
hogy többször időzött Syracusgeben,109 s hogy ott Aeschines 
socratikuseal együtt a 368-tól 357-ig uralkodó ifjabb Diony­
sus társaságában volt.110 Termékeny tehetség lehetett, mert
Λικυμνίου) a Felhők 1264-ik sorából való ώ σκληρέ δαίμον-t, és egy bizo­
nyos Euphroniusra hivatkozva a következő sorból való ώ Παλλάς, ως, 
μ’ άπώλεσας szavakat Xenocles Licymniusából valóknak mondja.
106 L. Aristophanes scholiastáját a Békák 86-ik sorához a 87-ik 
jegyzetben.
107 Aristophanes Ünneplő Nőinek 169-ik sora szerint (ó δε Ξενο- 
κλέης ών κακός κακώς ποιεί) Xenocles rósz ember létére rósz költő ; ugyanott. 
a kar azt mondja egy nőről, ki beszédét épen befejezte, hogy olyan jól 
beszélt (vv. 440—442: ώσι’ αν εί λέγοι παρ’ αυτήν Ξενοκλέης ο Καρκίνου, 
δοκεΐν αν αυτόν, ιός έγώμαι, πασιν υμίν άντικρυς μηδέν λέγειν), hogy ha Xe­
nocles vele versenyre kelne, semmivé válnék beszéde. A Békákban 
Heracles és Dionysus azon tanakodnak, hogy ki pótolhatná a nem 
rég elhalt Sophoclest, és a midőn Heracles (v. 86: 'Ho. ő δε Ξενο­
κλέης; Δι. έςόλοιτο νή Δία) Xenoclesre utal, Dionysus a pokolba k í­
vánja.
108 Suidas: Καρκίνος (az idősb Carcinus), ΆκραγαντΓνος (agrigen-· 
tnm i), τραγικός. Και Καρκίνος (az ifjabb Carcinus), θεοδέκτου η Χενοκλέους. 
(az idősb Xenocles fia, de nem a Theodectesé), ’Αθηναίος, τραγικός, δρά­
ματα έδίδαξεν ρς' (160)" ένίκησε δέ α' (egyszer), ήκμαζε κατά την εκατοστήν- 
’Ολυμπιάδα, πρό τής Φιλίππου βασιλείας του Μακεδόνος. των δραμάτων αύτοΰ 
έστιν Άχιλλευς, Σεμέλη.
ιυ9 Diodorus Siculus, V, 5 : Καρκίνος μεν γάρ ό των τραγωδιών ποιη­
τής, πλεονάκις έν ταις Συρακούσαις παρεπιδεδημηκώς.
110 Diogenes Laertius, II, 63 (Η, 7 [a socratikus Aeschinesről 
szóló fejezet], 6) : φησι δε Πολύκριτος ό ΜενδαΓος έν τώ πρώτω τών περί 
Διονύσιον (Dionysiusról szóló m unkájának első könyvében) οίρχι τής 
έκπτώσεως συμβιώναι αυτόν τώ τυοάννω (egész Dionysius bukásáig volt a, 
zsarnok társaságában Socrates) . . . λέγων είναι συν αύτώ (t. i. Διονυσίω). 
Καρκίνον τόν τραγωδοποιόν.
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százhatvan drámát tulajdonítanak neki,111 melyek talán 
negyven tetralógiát képeztek, s a melyekből tíz dráma-czímet 
(Achilles, Aerope vagy Thyestes, Aias, Alope, Amphiaraus, 
Medea, Oedipus, Orestes, Semele, Tereus vagy Tyro) és tizen­
egy töredéket ismerünk.112 Tizenegyszer győzött a Nagy Dio- 
nysiákon,113 egy ízben, úgy látszik, Aerope czímű tragédiájá­
val.114 Yirágzási kora a 380—377-iki évekbe (100-ik olym- 
piasba) esik.115
Az ifjabb Carcinus Euripides utánzója volt, a mint azt 
több töredékének Euripides szavaival való hasonlósága 
mutatja, s törekvése, úgy látszik, oda irányult, hogy drámái­
nak a mythusok változtatásával adjon érdeket. így pl. a 
monda szerint Cercyon, Neptunus fia és Eleusis zsarnoka, 
leányát Alopét, a midőn megtudja, hogy nagyatyjával 
Neptunussal viszonya volt, a tengerbe dobatja, míg Carcinus 
Alopéjében Cercyon nem leányát, hanem magát öli meg 
bánatában; 116 Medea, hasonló czímű tragédiájában, nem
111 L. Suidast a 108-ik jegyzetben.
112 Άχιλλεύς, Άερόπη vagy Θυέστης, Αίας, Άλόπη, Άμφιάοαος, Μήδεια, 
Οίδίπους, Όρέστης, Σεμέλη, Τηρεύς vagy Τυρώ. A drámák czímeire, tarta l­
m ára és a fragmentumokra nézve 1. Bode, Gesell, der hellen. D icht­
kunst, III, 1, pp. 559—560; Welcher: Griechische Tragödien, pp. 
1061— 1067; Kayser: Hist. crit. trag, graec. pp. 99—101; Wagner: 
Trag, fragm.. pp. 84—88; Nauch: Trag, fragm., pp. 619—622; Sup- 
plem., p. XIX—XX.
113 Suidasndl (1. a 108-ik jegyzetet) az a' (egy) a Corp. inser. 
att. alapján (1. a 49-ik jegyzetet) ια'-ra (tizenegyre) javítandó. A Corp. 
inser. att.-hói tudjuk azt is, hogy tizenegy győzelme a Nagy Diony- 
.siákra esett.
114 L. Platarchust az 51-ik jegyzetben.
115 L. Suidast a 108-ik jegyzetben.
116 Aiistotelesnel ezeket olvassuk (Eth. Nicom., p. 1150, 5 
VII, 8] .’ οϋ γ*Ρ εϊ τις ισχυρών και ύπερβαλλουσών ηδονών ήτταται ή λυπών,
.θαυμαστόν, άλλα συγγνωμονικόν, ει άντιτείνων, ώσπερ ό του Θεοδέκτου Φιλο- 
,κτήτης υπό του εχεως πεπληγμένος, ή ό Καρκίνου έν τη Άλδπη Κερκύων):
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öli meg, hanem titkon elküldi gyermekeit.117 Kortársai közül 
Lysias emlékezett meg rólaMnesimachus elleni beszédében,118 
és Stratonicus zenész és költő, ki gúnyolva említi énekét,119 a 
miből azonban nem következtethetjük azt, hogy az ifjabb Carci­
nus színész is volt. Komolyabb jelentőségű költő alig lehe­
tett, mert Aristoteles hivatkozik ugyan többször reá, de nem 
elismerőleg; többek között kifogásolja, hogy a felismerésre 
külső jeleket használ Thyestesében, a melyben Thyestest a 
Pelopidák családjában átöröklődő vállcsillagok teszik felis­
merhetővé,120 valószínűleg akkor, a mikor álruhában jelenik
«Ha valakin erőt vesz az erős és szerfölötti öröm vagy szomorúság, 
nem csodálatos, hanem  megbocsátható, ha (legalább) megkísérli az 
ellentállást, m int pl. Theodectes Philoctetese, kit a kígyó megharap, 
vagy Carcinus Alopéjében Cercyon.» Bővebben szól Alopéjének ta r­
talmáról a scholiasta Aristoteles idézett helyéhez való jegyzetében 
(Cramer, Anecd. Par., vol, I, p. 343, vv. 20—27) : ό Καρκίνος τραγικός 
ήν. ό δε Κερκύων εΐ'/ε θυγατέρα τήν Άλόπην μα,άών δε οτι έμοιχεύ5·η ή αυτού 
■S-υγάτηρ Άλόπη, ήρώτησεν αύτήν τις ό μοιχεύσας, λέγων, εΐ μοι τούτον εϊποις, 
ουδόλως αν λυπηάής. είτα είπούσης τής Άλόπης τον αυτήν μο’.'/εύσαντα, ούκέτι 
ο Κερκύων υπο τής λύπης εφερε ζην, άλλα το ζην άπελέγετο.
117 Aristoteles szerint (Ehet., p. 1400, 7 [II, 23] : έν τη Καρκίνου 
Μήδεια οί μεν κατηγορούσιν οτι τούς παΐδας άπέκτεινεν, . . . ήμαρτε γάρ ή Μή­
δεια περ'ι τήν αποστολήν των παίδων ή δ’ άπολογειται οτι ούκ άν τούς παΐδας 
αλλά τον Ίάσονα άν άπέκτεινεν) Carcinus Medeájában Medeát azzal vá­
dolják, hogy megölte gyermekeit — holott ő csak abban vétkes, 
hogy eltaszította őket magától — mire Medea azzal védi magát, 
hogy7 ha m ár ölni akart volna, akkor Iasont, de nem gyermekeit ölte 
volna meg.
118 Harpocratio, Καρκίνος, . . . περ'ι δε τού τής τραγωδίας παιητού τού 
Ξενοκλέους υιού, Λυσίας έν τω προς Μνησίμα'/όν φησι.
119 Athenaeus szerint (p. 351, F  [VIII, 45] : ασαντος δέ τίνος ήρετο 
[t. i. ό Στρατόνικος] τίνος τδ μέλος, ειπόντος δ’ οτι Καρκίνου, πολύ γε μάλλον, 
εφη, ή ανθρώπου) Stratonicus, énekelvén valaki, kérdezte, ki énekel, s 
m ikor azt felelték, hogy Carcinus, megjegyzé, hogy7 inkább hihető, 
m in t hogy7 ember énekel.
12,1 Aristoteles szerint (Poetica, 16 : είδη δέ άναγνωρισεως, πρώτη μέν
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meg testvérének Atrensnak házában. Drámái azonban gyakran 
színre kerülhettek még a későbbi időkben is, mert eltekintve 
Aristoteles többszörös hivatkozásaitól, még a Kr. e. harmadik 
század elejére eső Menander űj attikai comoedia-író is gú­
nyolja azokat a bennük gyakran előforduló talányok miatt.121
Az ifjabb Xenocles talán az ifjabb Carcinus fia volt ;122 
tragcedia-író voltán kívül egyebet róla nem tudunk.
Isocrates iskolája.
Isocrates iskolájából, eltekintve az Aeschylus családjához 
tartozó de Isocrates rhetorikai irányát követő ifjabb Astyda- 
mastól, két tragcedia-író válik ki, u. m. Aphareus és Theo­
dectes.
Aphareus, Hippias rhetor és Plathane három fia közül 
a legfiatalabbik, Isocratesnek, ki öreg korában Plathanét 
nőül vévé, mostoha s egyszersmind fogadott fia, és tanítvá­
nya volt.123 Mint szónok főleg a 400—397-iki években
ή άτεχνοτάτη κα'ι ή πλείστη χρώνται οι’ απορίαν, ή διά σημείων, τούτων δε τά 
μεν σύμφυτα, οίον . . . αστέρας ο'ιους έν τω Θυέστη Καρκίνος, τά δέ επίκτητα) 
a fölismerés egyik, és legkevésbé művészies faja, melyet igen gyak­
ran fölhasználnak (a költők) kényszerűségből, a jelek által való föl­
ismerés ; ezek részint születési tulajdonok, m int pl. a csillagjelek, 
melyeket Carcinus használ föl Thyestesében, részint szerzett tu laj­
donságok.
121 Photius, Καρκίνου ποιήματα- Μένανδρος Ψευδηοακλεί- αινιγματώδη. 
Suidas, Καρκίνου ποιήματα. Μένανδρος Ψευδηρακλει. άντ'ι τού αινιγματώδη.
122 L. Aristophanes scholiastáját a Békák 86-ik sorához a 87-ik 
jegyzetben.
123 Dionysius Halicarnasseus, De oratoribus antiquis commen­
ta r i i ; De Isocrate iudicium, 18: Άφαρεύς, ό πρύγονός (mostohája) 
τε και εισποίητος (fogadott fia) Ίσοκράτει γενόμενος, έν τω προς Μεγακλείδην 
περί τής άντιδόσεως λόγω διορίζεται. Plutarchus, Moralia, ρ. 838 ; X oratt.
(95-ik olympiasban) szerepelt, egyidejűleg Platóval a hires 
bölcsésszel.124 Csak egy pár beszédjét említik,125 s azt, hogy 
351-ben (ol. 107, 2-ben) a beteg Isocratest sikeresen védel­
mezte egy bizonyos Megaclidessel szemben,126 ki mostoha 
atyját antidosisra127 hívta föl. Mint tragoedia-író 369-től 
(ol. 102, 4-től) 342-ig (ol. 109, 3-ig) szerepelt; a Nagy Dio-
• nysiákon hatszor vett részt és kétszer győzött egy Dionysius 
nevű színész közreműködésével, valamint más két alkalom­
mal a Lenseákon.128 Plutarchus harminczhét tragoediáját
• vitse ; Isocrates, 16 : έγένετο δ’ αύτω καιί παίς Άφαρευς πρεσβύτη όντι έκ 
» Πλαίιάνης τής 'Ιππιου τού ρήτορος ποιητός (fogadott fia), των δε τής γυναικός
τριών παίδων ο νεώτατος; és Moralia, ρ. 839 ; X. oratt. vitse; Isocra­
tes, 41 : Πλαίιάνην τήν Ίππίου του ρήτορος γυναίκα, ήγάγετο (t. i. Isocrates), 
τρείς παΐδας έχουσαν, ών τον Άφαρέα, ώς προείρηται, έποιήσατο (fiának fo- 
1 gadta). Suidas : Άφαρεύς, Ά,άηναΐορ, ρήτως, υιός του σοφιστού I—ττίου κα'ι Πλα- 
5άνης, πρόγονος (mostoha fia) δε Ίσοκράτους του ρήτορος, άκμάσας κατά τήν 
ενενηκοστήν πέμπτην ’Ολυμπιάδα, ότε κα'ι Πλάτων ό φιλόσοφος.
124 L. Suidast az előbbi jegyzetben.
125 Plutarchus Moralia, ρ. 838; X oratt. vitte; Isocrates, 23: 
( συνέγραψε δ’ αύτού κα'ι ό παίς Άφαρευς λόγους. L. még Plutarch üst a 128-ik
jegyzetben.
120 Plutarchus, Moralia, ρ. 839; X oratt. vitte; Isocrates 43: 
t  δύο δ’ Év άπαντι τω βίω συνέστησαν αύτω (t. i. Ίσοκοάτει) αγώνες" πρότερος 
μεν εις άντίδοσιν προκαλευσαμένου αυτόν λΐεγακλείδου, προς ον ούκ άπήντησε διά 
! νόσον, τον δε υιόν πέμψας Άφαρέα ενίκησε. Dionysius Halicarnasseus, De 
oratoribus antiquis commentarii, De Dinarcho indicium, 13: ό μεν 
; λέγων (t. i. a Megaclides elleni περί άντιδόσεως czímű beszéd elmondója)
• έστ'ιν Άφαρεύς. L. még. Dion. Hal. a 123-ik jegyzetben.
127 Az άντίδοσις a birtoknak cserére való ajánlása. H a t. i. az,
: a ki állami szolgálatok (λειτουργία) teljesítésére szólíttatott fel, szegé­
nyebbnek tartotta magát más valakinél, a kire nem róttak hasonló
f  kötelességet, akkor jogában állott birtok-cserét ajánlani fel a gazda- 
í gabbnak, melyet ez vagy elfogadott, vagy elvállalta a liturgiát.
128 Plutarchus, Moralia, p. 839 ; X oratt. vitse ; Isocrates 46—47 : 
ό δ’ Άφαρευς συνέγραψε μεν λόγους, ού πολλούς δε . . . έποίησε δε κα'ι τραγ­
ωδίας περ'ι επτά καί τριάκοντα, ών άντιλέγονται (kétséges) δύο. άρςάμενος δ’
15
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említi, melyek közül kettőt kétségesnek mond,129 de mind­
ezekből nem maradt se czím, se töredék, a mint hogy 
általában véve költészetének mivolta ismeretlen, s csak az 
- vehető bizonyosra, hogy drámáiban túlnyomó volt a rheto- 
rika. Aphareust és fiait a Cynosargesen temették el, Isocra- 
tesnek és családjának temetkezési helyén.130
Jelentékeny tragoedia-író volt Isocrates másik tanítvá­
nya, a Phaselisből való hírneves rhetor Theodectes,131 Aristan- 
der fia.132 Isocratesen kívül Plato és Aristoteles is mesterei
από Λυσιστράτου (t. i. άρχοντας =  ol. 102, 4 =  Kr. e. 369) διδάσκειν, 
άρχι Σωσιγένους (t. i. άρχοντος — ol. 109, 3 =  Kr. e. 342), έν ετεσιν 
είκοσιοκτώ διδασκαλίας άστικάς καθήκεν £ς, κα'ι δ'ις ενική σε διά Διονυσίου καθείς, 
κα'ι δι’ ετέρων (más színészek közreműködésével) έτέρας δύο Ληναϊκάς. 
A városi vagy Nagy Dionysiákon való két győzelmére nézve 1. még 
Corp. inser. att. a 49-ik jegyzetben.
129 L. Plutarchust az előbbi jegyzetben.
130 Plutarchus, Moralia, p. 838; X oratt. vitae ; Isocrates, 24: 
έτάφη δε (t. i. b ’Ισοκράτης) μετά τής συγγένειας (rokonságával együtt), 
πλησίον Κυνοσάργους (Heraclesnek szentelt, emelkedésen fekvő testgya­
korló hely, Athenae északkeleti oldalán) . . . .  αυτός τε (t. i. ό Ισοκρά­
της), . . . κα'ι ό ποιητός (fogadott) υιός Άοαρεύς, . . . κα'ι οί υίωνοι αυτού 
τού ποιη,ύέντος αύτω παιδός Άφαρέως (Isocratesnek Aphareus fogadott fiá­
tól való unokái).
131 Maercker: De Theodectis Phaselitae vita et scriptis com­
mentatio prima, 1835. Egger: Conjectures sur une tragédie perdue 
de Théodecte, 1881. Nem kapható: Nitzsch: De Ione Chio et Theo­
decte Phaselita, 1828.
132 Plutarchus, Moralia p. 837; X oratt. vitae; Isocrates 10: 
έμα^ήτευσε δ’ αυτοί (t. i. τω Ίσοκράτει) κα'ι . . . Θεοδέκτης ό Φασηλίτης, ό τάς 
τραγορδίας ύστερον γράψας, ού έστ'ι τό μνήμα έπ'ι την ΚυαμΤτιν (a paszuly- 
piacz felé) πορευομένοις κατά την ίεράν οδόν την έπ’ Ελευσίνα, τά νύν κατερη- 
ρειμμένον (le van rontva). Stephanus Byzantinus, Ethnica, Φασηλίς, 
πόλις Παμφυλίας (Kisázsia délnyugoti oldalán) . . . Θεοδέκτης δ’ ήν γένος 
Φασηλίτης, υιός Άριστάνδρου, κάλλει διαφέρων, ος έποίησε τραγωδίας ν' (50) κα'ι 
ρητορικάς τέχνας κα'ι λόγους ρητορικούς . . . Άπέ,ύανε Άθήνησι κα'ι έπιγέγραπται 
αυτοί έλεγεΐον τόδε" "ΙΙδε χ^ών κόλποισι Φασηλίτην Θεοδέκτην | κρύπτει, δν ηυςη-
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voltak188 ezen rendkívüli emlékező tehetséggel megáldott 
férfiúnak, ki a régiek tanúsága szerint bármennyi verset 
egyszeri hallásra el tudott mondani.184 Nagy tehetségével 
kiváló testi szépség párosult, melyet épen úgy bámult Aristo­
teles, mint Socrates az Alcibiadesét.185 Benső barátság fűzte 
őt Nagy Sándorhoz, kivel Aristoteles útján ismerkedett meg, 
s a ki azzal fejezte ki elhalt barátja iránt való kegyeletét, hogy 
333-ban (ol. 111,4-ben) Phaselisben való tartózkodása alkal­
mával megkoszorúzta emlékszobrát, melyet a phaselisbeliek 
a város piaczán emeltek kiváló földijüknek.186 Tehát 333-ban
σαν Μούσαι ’Ολυμπιάδες' [ αύτάο έπ'ι χθόν’ έών ίεοαΤς τρισ'ι και δέχ’ άμίλλαις | 
οκτώ άγηράντους άμφεθέμην στεφάνους. L. még Suidast a következő jegy­
zetben.
133 Suidas: Θεοδέκτης, Άριστάνδρου. Φασηλίτης εκ Λυκίας, ρήτωρ, τραπείς 
δ'ε έπ'ι τραγωδίας, μαθητής Πλάτωνος και Ίσοκράτους κα'ι Άριστοτέλους. οϋτος 
και ο Έρυθράΐος ΐΝαυκράτης κα'ι ’Ισοκράτης δ ρήτωρ ό Άπολλώνιάτης και Θεό­
πομπος έπ'ι τής ρζ'(οΐ. 107, 1 =  Kr. e. 352; a szövegben hibásan áll 
ργ\ az az ol. 103, 1 =  Kr. e. 368) Όλυμπιάδος εΐπον επιτάφιον έπ'ι Μαυ- 
σώλω, Άρτεμ·σίας τής γυναικός αυτού προτρεψαμένης. κα'ι ένίκησε μάλιστα εύδο- 
κιμήσας έν ή είπε τραγωδία, άλλοι δέ φασι Θεόπομπον έχειν τά προτεια. δρά­
ματα δε έδίδαςε ν' (50). τελευτά δέ έν Άθήναις ετών α' καί μ' (41), έτι του πατρός 
αυτού περιόντος. έγραψε δέ και τέχνην ρητορικήν έν μέτρο) (versben), κα'ι άλλα 
τινά καταλογάδην (prózában).
134 Cicero. Tuse, clisp. I, 24, 59 : Non quaero, quanta memoria 
Simonides fuisse dicatur, quanta Theodectes. Quintilianus, Inst, orat., 
XI, 2, 51 : Quin semel auditos quamlibet multos versus protinus 
dicitur reddidisse Theodectes. Aelianus, De nat. anim., VI, 10: 
δεΐταί γε τέχνης τής ές τήν μνήμην ού Σιμωνίδου, ούχ Μππίου, ού Θεοδέκτου, 
ούκ άλλου τίνος των ές τόδε το επάγγελμα (szakban) κα'ι τήνδε τήν σοφίαν 
κεκηρυγμένων (híresek). L. még Pollux, VI, 108, és Eustathius ad Dio­
nys. Perieg, 855.
135 Athenaeus, p. 566, E (XIII, 20) : Σωκράτης δ’ ό φιλόσοφος ό των 
πάντων καταφρονιών του Άλκιβιάδου κάλλους ούχ ήττων έστίν ; ως κα'ι δ σεμνό­
τατος (annyira komoly) ’Αριστοτέλης τού Φασηλίτου μαθητου (t. i. τού Θεο­
δέκτου). L. még Stephanus Byzantinust a 132-ik jegyzetben.
136 Plutarchus, Vitae, p. 674, A (Alexander, 17, 4): πλειονας ημέ-
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már nem élt. De Athenaeben halt meg137 még atyja életében, 
negyvenegy éves korában,138 s valamint szülőföldén Phase­
lis lakói,ügy az athenseiek is az Eleusisba vezető szent úton fel­
iratos síremlékkel tisztelték meg,139 mely Plutarchus idejében 
a Kr. u. első században már le volt rombolva,140 s a mely­
ről a következő században még Pausanias is megemléke­
zett.141 Hasonnevű fia szintén rbetorikával foglalkodott,142 
és Sibyrtius nevű szolgájáról és felolvasójáról azt a kétes hirt 
olvassuk, bogy mint szolga ő volt az első, ki rbetorikát írt és 
tanított.143
Szerepléséből azt az érdekes dolgot kell fölemlítenünk, 
hogy azon ünnepélyen, melyet Artemisia 352-ben (ol. 107, 
1-ben) a férjének Mausolusnak Caria királyának emlékére 
emelt hires Mausoleum felavatásakor rendezett, a Mausolust 
dicsőítő szónoki versenyen a négy szónok, Theodectes, Theo­
pompus, Isocrates (a hires Isocrates hasonnevű tanítványa) 
es Naucrates között Theopompus győzött szónoklatával, míg 
Theodectes egy Mausolus czímű drámával nyerte el a dí-
pας έν τη ττόλει. (t. i. Φασηλίδι) διέτριψεν (t. i. b ’Αλέξανδρος)· έν αίς κα'ι Θεο­
δέκτου τεθνηκότος [ήν δ'ε Φασηλίτης] ιδών εικόνα άνακειμένην έν άγορα μετά. 
δεΤπνον έπεκώμασε με^όων (ittasan csatangolva) κα'ι των στεφάνων έπέρριψε 
πολλούς, ούκ άχαριν έν πα'δια (tréfában) τιμήν άποδιδους τη γενομένη δι’ Άρι- 
στοτέλην κα'ι φιλοσοφίαν ομιλία προς τον άνδρα.
131 L. Stephanus Byzantinust a 132-ik jegyzetben.
138 L. Suidast a 133-ik jegyzetben.
139 L. Plutarchust és Stephanus Byzantinust a 132-ik jegy­
zetben.
140 L. Plutarchust a 132-ik jegyzetben.
141 Pausanias, p. 90 (I, 37, 4): διαβασι δέ τον Κηφισόν βωμός έστιν 
αρχαίος Μειλιχίου Λιός . . . .  τάφος δέ έστι μεν αυτόθι Θεοδέκτου του Φα- 
σηλίτου.
142 Suidas, θεοδέκτης, Φασηλίτης, ρήτωρ, υιός του προτέρου.
143 Suidas, Ιιβύρτιος, Θεοδέκτου του Φασηλίτου αναγνώστης κα'ι οικέτης, 
ος έόρητόρευσεν οίκετών πρώτος, έ’γφαψε Τέχνας 'Ρητοοικάς.
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jat,144 mely nek tartalma valószínűleg egy Mausolus elleni össze­
esküvés, annak felfedezése és az összeesküdtek megbünte­
tése volt.145
Az adatok szerint ötven tragoediát, illetőleg ötven drá­
mát írt, tizenháromszor lépett föl és nyolczszor győzött, 
hétszer a Nagy Dionysiákon, egyszer a Lenaeákon 146; de 
a két első adat össze nem egyeztethető, mert tizenhárom 
föllépésére csupa tetralogikus előadás mellett is ötvenkét
144 Gellius Noct. Att., X, 18, ß : Aci eas laudes (se. Mausoli) de­
certandas venisse dicuntur viri nobiles ingenio atque lingua praesta­
bili, Theopompus, Theodectes, Naucrates. Sunt etiam qui Isocratem 
ipsum  cum iis certavisse memoriae m andaverin t: sed eo certamine 
vicisse Theopompum indicatum  est. Is fuit Isocratis discipulus. E x­
stat nunc quoque Theodecti tragoedia, quae inscribitur Mausolus, in 
qua eum magis quam  in prosa placuisse (az az hogy Mausolust 
dicsőítő beszédével elesett, de Mausolus czímű tragcediájával győzött) 
H yginius in Exemplis refert. Suűlas, Ισοκράτης, Άμύκλα του φιλοσόφου 
(Amyclas fia) . . . .  ο ρήτωρ, μαθητής καί διάδο'/ος (utóda) του μεγάλου 
Ίσοκράτους, . . . οΰτος δε ό ’Ισοκράτης καί Θεοδέκτη τω ρήτορι καί τραγωδιο- 
ποιω καί θεοπόμπω τω Χίω αμα τω Έρυθραίω Λαοκράτη διηγωνίσατο περί λόγων 
εις τον έπιτάφιον (halotti ünnepélyére) Μαυσώλου του βασιλέως 'Αλικαρ­
νασσού. L. még Siridast a 133-ik jegyzetben, kinek ide vonatkozó 
szavai Gellius szövege szerint értelmezendők. — Helytelen Plutar- 
chus azon állítása (Moralia, p. 838; X oratt. vitae; Isocrates 20: 
ήγωνίσατο δέ καί τον επί Μαυσώλω τεθέντα υπ’ ’Αρτεμίσιας άγώνα), hogy a 
Mausolus dicsőítésére rendezett szónoki versenyben a híres Iso­
crates is részt v e tt; ugyanezen helytelen adatról emlékszik meg 
Gellius is.
145 Theodectes Mausolus czímű m űvét majd tragédiának, majd
drám ai alakba öntött dicsőítő beszédnek tartják a tudósok, m int pl. 
Fribbeck (Ueber einige historische Dramen der Griechen) és Wagner 
(Das historische Drama der G riechen); legvalószínűbb azonban Egger 
nézete (Conj. sur une trag, perdue de Tliéodecte), ki a Mausolusra 
vonatkozó, és czikkében ism ertetett feliratokból, melyek mind Mau­
solus elleni összeesküvésekről szólanak, azt következteti, hogy Theo­
dectes tragédiája is a feliratokéval hasonló tárgyú volt. *
140 L. Stephanus Bgzantinust a 132-ik jegyzetben, és Suidast a
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dráma jut. Ha tehát a föllépések számáról való adat helyes, 
akkor talán leghelyesebben cselekszünk, ha azt Athénében 
való működésére vonatkoztatjuk, és tizenhárom tetralógiát 
veszünk fel ötvenkét drámával, eltekintve a Mausolus czímű 
drámával való versenytől. Drámáiból tizenhárom dráma-czí- 
met, tizet biztosat (Aias, Alcmaeon, Helena, Lynceus, Mauso­
lus, Oedipus, Orestes, Philoctetes, Thyestes, Tydeus), és tizen- 
kilencz töredéket ismerünk.147
Drámáinak tárgyait kiválóan rhetorikai szempontból 
választotta meg. Nagy szenvedésről és szenvedélyről szóló 
mythusokat dolgozott fel, melyekben rhetorikája az ellenfe­
lek beszédharczában, s a mint Stobaeus számos idézete 
mutatja, sententiákban tündökölt. Dicséretére válik, hogy a 
mondák feldolgozásában új fordulatokra törekedett, mint az 
ifjabb Carcinus; így pl. Philoctetesében a hős csak hosszú 
tűrés után fakadt fájdalmas panaszra.148 Szerette a talányos­
ságot,149 a mint hogy általában véve a lakomát és társaságot
J33-ikban. Ötven tragédiáról Steph. Byz. szól, ötven drámáról Sui- 
das. A Nagy Dionysiákon és a Lenseákon való győzelmeire nézve 1. 
Corp. inser. att., a 49-ik jegyzetben.
147 Αίας, Άλκμαίων, 'Ελένη, \υγκεύς, Μαύσωλος, Οιοίπους, Όρέστης, 
Φιλοκτήτης, Θυέστης, Τυδεύς; Βελλεροφόντης, Μέμνων vagy Ά/ιλλεύς, θησευς. 
A drám ák czímeire, tartalm ára és a töredékekre nézve 1. Bode, 
Gesch. der bellen. D ichtkunst, II I , 1, pp. 561—562; Welcher, Griech. 
Trag., pp. 1072— 1082; Kayser, H ist. crit. trag. gr;«c., pp. 112—118; 
Wagner, Trag, fragm., pp. 115— 121; Nauck, Trag, fragm., pp. 
622—627.
148 L. Aristotelest a 116-ik jegyzetben és hozzá a scholiastát. 
Cramer, Anecd. Par., vol. I, p. 243, vv. 15—20: Θεοδέκτης τραγικός 
ή η και παραγει την χείρα δεδηγμένον τον Φιλοκτητην ύπο όρεως, καί μέχρι 
αεν πολλ^υ (sokáig) άντέτεινε προς τάς λύπας κα'ι τους πόνους (tűrte a 
nagy fájdalmat), ύστερον δ'ε ήττηση κα'ι έβόα, κόψατε τήν έμην χεΐρα. 
οϋτος οΰν ού ρη^η'σεται μαλακός, διότι ηττι(5η υπό των λυπών, μεγάλαι γαρ 
ή σαν αϋταί' άλλα συγγνωμονικόν έστι (megbocsátó).
149 Athenaeus azt mondja, hogy Euripides Theseusban, és Aga­
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felvidító talányok megfejtésének és ügyes feladásának mes­
tere volt.150 Aristoteles nagyra becsülte, nemcsak mint szó­
nokot hanem mint tragikust i s ; azért hivatkozik oly gyak­
ran drámáira, szám szerint hétre, a Poétikában, Ehetorikában, 
Politikában, és Ethica Nicomacheában. Szónoklattana egész 
a középkor végéig első rangú tankönyv volt, s úgy látszik, 
hogy a keresztény egyházi írók különösebben foglalkodtak 
nevével, mint azt a Symeon Logotheta Chronicumjában 
olvasható anachronistikus koholmány mutatja. Symeon sze­
rint t. i. Ptolemaeus Lagi, Aegyptom királya, Demetrius Pha- 
lereussal a szent könyvekről beszélve, azt kérdé ez utóbbitól, 
hogy miért nem szól azokról senki se, ha oly rendkívüliek, 
mire Demetrius azt feleié, hogy már említésük is veszéllyel 
jár, mert a mikor Theodectes egyik drámájában azokra hivat­
kozott, megvakult, s csak akkor nyerte vissza szeme világát, 
mikor tettét megbánva az istennel kibékült.151
thon Telephusban egy olvasni nem tudót léptettek föl, ki a Theseus 
szó betűit alakjuk szerint jelezte, s azután megjegyzi (p. 454, E 
[X, 80]: και θεοδέκτης δ’ ó Φασηλίτης άργοικόν (míveletlen) τινα αγράμ­
ματον παράγε:, και τούτον το του Θησέως ονομα διασημαίνοντα), hogy Theo­
dectes is hasonlóan te tt egyik drámájában.
150 Athenaeus, p. 451, E  [X, 75): θεοδέκτην δ'ε τον Φασηλίτην 
φησίν "Ερμιππος (peripatetikus bölcsész a Kr. e. harm adik században) 
εν τοίς περί των Ίσοκράτους μαθητών (Isocrates tanítványairól szóló 
munkájában) ίκανώτατον γεγονέναι άνευρείν τον προβλη5έντα γρίφον (talányt) 
κοί αυτόν προβαλείν ετέροις επιδεξίως. L. még Pollux, VI, 108.
151 Cramer, Anecd. Par., vol. I, p. 14: παρόντος δε Μενεδήμου 
©ιλοσόΐίου καί Λημητρίου του Φαληρέως (rhetor és Cassander alatt A the­
nae helytartója a Kr. e. 3-ik században), ήρώτα b βασιλεύς (Πτολεμαίος) 
ότι τοιούτων οντων των 5ειών λόγιυν, πώς ούδείς ιστορικών η ποιητών έμνή- 
σ5η αυτών καί άπεκρί5η Λημήτριος, ότι ούδείς ποτέ έτόλμησε τούτων 
αψασ5αι. διό . . . καί Θεόδεκτον τον τών τραγωδιών ποιητήν έν ενί δράματι 
μνησ5έντα τών ιερών τούτων βιβλίοιν, τυφλω5έντα· εκατέρους δε (Symeon 
szerint t. i., m int az általunk nem idézett részben mondja, ugyanaz 
esett meg Theopompussal is, a m i Theodectessel) άποσχομένους του
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HARMADIK FEJEZET.
A többi tragikusok.
Az eddig említett költőkön kívül még egy egész sereg 
ötödik és negyedik századbeli tragoedia-íróról van részint 
csak egy pár szóból álló részint valamivel kimerítőbb tudo­
másunk, kiket, mivel működésükben nem nyilvánulnak bizo­
nyos irányok, az áttekinthetőség kedvéért betűrendben fogunk 
tárgyalni. Ötödik és negyedik századbeliekre való osztásuk 
csak nagyjából értendő, a szerint, a mint többen közülük a 
két század határán élvén, majd az egyikbe majd a másikba 
esik működésük súlypontja.
Ötödik századbeliek.
Nagy részük termékeny, de igen gyönge tehetség. Külö­
nösen a század vége felé rendkívül felszaporodnak az efféle 
költőcskék, kikről azt mondja Aristophanes, hogy képesek 
tízezer tragcediánál is többet megírni csecsemő voltukra, s 
hogy csacskábbak Euripidesnél egy határral.1
Acestort Cratinus, Eupolis, Aristophanes, Callias, Meta­
genes es Theopompus comoedia-írók gúnyolódásaiból ismer­
jük. Idegen származása miatt a Sacoe nevű tbrák vagy scytha
τολατ'υ.ατος, κα\ το 3ε?ον Ιξευυιενισαμένους υγιείς γενέσ^αι. Ugyanezt 1. még 
majdnem szószerint az Έχλογαί περί εκκλησιαστικής 'Ιστορίας-ban (Cra­
mer, Anecd. Par., vol. I, pp. 272—273).
1 Aristophanes, Ran., vv. 89—91 : ουκουν ετερ’ εστ’ ενταύθα (t. i. 
Athenseben) αειρακΰλλια τραγωδίας -οιοϋντα 7ελε“ν ή ουρίας, Εύριττίδου πλεΐν 
η σταοίω λαλίστερα.
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népről Sacasnak nevezték ;2 Metagenes és Theopompus meg 
mysiainak mondották,3 és ez utóbbi atyját Tisamenust is 
Sacasnak gúnyolta.4 Úgy látszik, élősdi természetű volt és 
iszákos. Eupolis Hízelgők czímű darabjának egyik töredéké-
2 Aristophanes M adarainak 30—32-ik soraiban (ημείς γάρ, ώνδρες 
οί παρόντες εν λόγω, νότον νοσουμεν την εναντίαν Σάκα- 5 μεν γάρ ων ούκ 
αστός εσβιάζεται) a Pisthetserussal együtt Atlienseből kivándorolni ké­
szülő Euelpides azt mondja a néző közönségnek, hogy ő és társa 
épen az ellenkező bajban szenvednek, m int Sacas, m ert ez m int ide­
gen tolakodott be a városba (Athensebe), míg ők m int nemes szár­
mazásnak és senkitől se üldözve készülnek távozni egy nagy és bol­
dog városból. A scholiasta Aristophanes M adarainak 31-ik sorához: 
την Εναντίαν Σάκα· οΰτός έστιν Άκε'στωρ, τραγωδίας ποιητής. εκαλείτο δε 
Σάκας, διά το ξένος είναι. Σάκες γάρ Θράκες είσι. Θεόπομπος δε και τον 
πατέρα αυτοΰ Σάκαν προσηγόρευεν Τισαμενόν. ο δε αυτός κα'ι Μυσόν εκαλεσεν 
(t. i. τον Άκεστορα). εις δε την ποίησιν αυτόν κε/λευάκασι (gúnyolták), 
Καλλίας μεν εν Πεδήταις* «κα'ι Σάκαν οί /οροί μισοΰσι.» Κρατίνος έν Κλεο- 
βούλοις* <(Άκεστορα γάο όμως είκός λαβείν πληγάς (verést érdemel), εάν μή 
συστρέφη τά πράγματα» (ha rövidebbre nem fogja a cselekvényt). 
A scholiasta Aristophanes Darázsainak 1221-ik sorához: Άκέστορος* 
επε'ι κα'ι αυτόν τον Άκεστορα ξένον κωμωδοΰσι τον τραγικόν, ος εκαλείτο 
Σάκας. Θεόπομπος Τισαμενω ου κοινώς ξένον (romlott h e ly !) αλλά Μυσόν 
(t. i. ε'κάλεσεν)· «τον δέ Μυσιον Άκέστορ’ άναπέπεικεν άκολου^εΐν άμα.» Καί 
Μεταγένης Φιλο^υτη όμ,οίως· «*Ω πολίται δεινά πάσ/_ω* τις πολίτης δ’ εστ'ι 
νυν πλήν άρ’ η Σάκας ό Μυσός.» Hesychius Σάκας kezdetű czikkében 
idézi a forrás megnevezése nélkül Aristoph. Av. 30—31-ik sorait, s 
azután m egjegyzi: ουτω δέ προσαγορεύει διά το ξένος είναι* οί γάρ Σάκες 
( =  Σάκαι) Θράκες. Photius: Σάκας* επεκαλέίτο ό τραγωδοποιός Άκε’στωρ, 
ως ξένος κα'ι βάρβαρος* οί γάρ Σάκαι Σκυθτκόν γένος. Saidas : Σακας. όνομα 
κύριον (tulajdonnév), τραγωδίας ποιητής. Κα'ι Σάκαι, έ^νος Θρακικόν. ’Αρι­
στοφάνης (itt idézi az Αν. 31-ik sorát)* . . . ούτως εκαλείτο ό Άκέστωο δια 
το ξένος είναι, ό αυτός ’Αριστοφάνης (idézi az Αν. 32—35-ik sorait). Sai­
das : Νομάδες . . . Νόσον νοσοΰμεν την εναντίαν Σάκα. ’Αριστοφάνης (t. i. 
Αν. 31). ό δε Σάκας ουτος τραγωδίας ήν ποιητής, οΰτω εκαλείτο διά τ'ο 
ξένος είναι, ό αυτός Αριστοφάνης (idézi az Αν. 32—35-ik sorait).
3 L. a scholiasta két helyét az előbbi jegyzetben.
4 L. scholiasta ad Aristoph. Av. 31, a 2-ik jegyzetben.
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ben azt olvassuk, hogy egy lakomán fajtalan elczet mondott, 
mire a szolga hurkot kötve nyakába, kidobta.5 Költészetében 
drámáinak terjengősségét és kardalait kifogásolták.6
Alcestist — a név bizonyára romlott — csak Valerius 
Maximusnak egy helyéből ismerjük. Az illető adoma szerint 
Euripides egykor panaszkodott Alcestis előtt, hogy három nap 
alatt a legnagyobb erőmegfeszítéssel se tudott többet írni 
három sornál, mire Alcestis kérkedve mondá, hogy ő köny- 
nyen megír ugyanannyi idő alatt százat is; de a külömbség 
az, felelt Euripides, hogy a te verseid csak három napra, 
az enyéim örök időkre szólanak.7
A tegeai születésű Aristarchus Euripides kortársa volt, 
száz éven felül élt,8 s valószínűleg 455-ben (ol. 81, 4-ben)
5 Aristophanea a Darázsok 1219— 1221-ik soraiban (ol δε ξυμ- 
πόται εισιν Θεωρός, Αισχίνης, Φανός, Κλειυν, ξένος τις ετερος προς κεφαλής 
’Λκε’σιορος) egy idogáló társaság tagjai között fölemlíti Acestort is, és 
még egy más idegent, ki Acestor háta mögött foglalt helyet. Athe­
naeus, 236, E  (V, 30) : oí δ’ αρχαίοι ποιητα'ι τούς παρασίτου: κόλακας 
(hízelgőknek) έκάλουν, άφ’ ών κα'ι Ινύπολις τω δράματι τήν επιγραφήν εποι- 
ήσατο (egyik darabjának a Hízelgők czímét adta) τον χορόν των κολά­
κων ποιήσας τάδε λεγοντα· . . . «ειτ’ έπ'ι οείπνον έρχόμεσ3’ άλλυδις άλλος 
ή υιών . . . .  οΐοα δ’ Άκεστοο’ αυτό τον στιγματίαν παρόντα (meggyalázták 
Acestort)· σκώμμα γάρ είπ" άσελγες, εϊτ' αυτόν ό παΐς (a szolga) £υραζε 
έξαγαγών ί’χοντα κλοιόν (nyakbilinccsel) παρε’δωκεν Οινεΐ.»
6 L. Cratinus és Callias szavait a scholiasta Aristoph. Αν. 31-ik 
sorához való megjegyzéseiben, a 2-ik jegyzetben.
7 Valerius Maximus, I I I ,  7, externa 1 : Itaque etiam quod Al­
cestidi, tragico poét*, respondit (t. i. Euripides), probabile. Apud quem 
cum quereretur, quod eo triduo non u ltra tres versus maximo im ­
penso labore deducere potuisset, atque is se centum perfacile scri­
psisse g loriare tur: Sed hoc, inquit, interest, quod tui in triduum  
tantummodo, mei vero in omne tem pus sufficient.
8 Sutelas: Άρίσταρχος. Τεγεάτης, ό των τραγωδιών ποιητής, νοσεί 
τινα νόσον κα'ι ίάτ;ι αυτόν ό ‘Ασκληπιός, κα'ι προστάσσει χαριστήρια τής 
υγε;ας. ό δε ποιητής τό δράμα ομώνυμόν (hasonló czírnü drámát) οι
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lépett föl először,9 de csak kétszer győzött.19 Hetven tragoe- 
diájából11 csak három czímet (Achilles, Asclepins, Tantalus), 
és hat töredéket ismerünk.12 Az Asclepius czímű drámát a 
Suidas által említett adoma szerint az isten kívánságára és 
tiszteletére írta, ki őt egy betegségből kigyógyította.13 Ugyan­
csak Suidas mondja róla, hogy ő volt az első, ki a drámák­
nak «jelenlegi» terjedelmét kiszabta14 Ezen homályos sza­
vak értelmét legvalószínűbben Welcker15 magyarázza, oly 
módon, hogy Aristarchus felbontotta a trilógiái szerkezetet, 
s így Sophoclessel együtt neki volt legtöbb érdeme a fontos 
újítás keresztülvitelében. Az alexandriai korszakban Aristar­
chus meglehetős hírnévnek örvendhetett, mert csak így ma­
gyarázható azon körülmény, hogy a rómaiak a másod­
rangú görög tragikusok közül egyedül őt részesítet­
ték nagyobb figyelemben, nevezetesen Ennius, ki Achil- 
le sé t16 s még nehány más darabját lefordította,'7 meg Plau-
νε'μει . . . Ουτος l  Άρίσταρχος σύγχρονο; ήν Ευριπίδη· S; πρώτος εις το νυν 
αυτών μήκος τα οράματα κατε'στησεν. καί έοίδαξε μεν τραγωδίας έβδομηκοντα,. 
ένίκησε δε δυο, βίους υπέρ έτη ρ' (száz éven felül).
9 Eusebius, Chronicon, II, (p. 105, ed. Schoene) a 81, 4-ik 
.olympiasnál ( =  Kr. e. 453) megjegyzi: Aristarchus tragoediographus 
agnoscitur.
10 L. Suidast a 8-ik jegyzetben.
11 L. Suidast a 8-ik jegyzetben.
12 ’Ασκληπιός, Άχιλλευς, Τάνταλος. A drám ák czímeire és a frag­
mentum okra nézve 1. Wagner Trag, fragrn., pp. 18—20; Nauck, Trag- 
fragm., pp. 564—565.
13 L. Suidast a 8-ik jegyzetben.
14 L. Suidast a 8-ik jegyzetben.
15 Griech. Trag., p. 831.
16 Festus, p. 242 : «prolato sere astitit» Ennius in Achille Aristarchi..
17 Anonymus de tragoedia (Rhein. Mus., 28 [1873], U sener 
«Vergessenes» czímű közleményeiben, p. 419) : Tragoedias autem  
Ennius fere omnes ex Grsecis transtulit, plurim as ex Euripideis, non 
nullas Aristarchiis.
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tus,18 ki a Poenulus prológusában az Achilles egyik helyét 
idézi.
Egy bizonyos Callistratus 419-ben (ol. 90, 2-ben) Am­
phion és Ixion czímü drámákkal versenyzett.19
Cleoplioiit Suidas20 athéniéi származásúnak mondja, és 
tíz tragoediát (Achilles, Actaeon, Amphiaraus, Bacchans Nők, 
Dexamenus, Erigone, Leucippus, Pusztulás, Telephus, Thy­
estes) tulajdonít neki, melyek közül azonban hatot (Achilles, 
Actaeon, Bacchans Nők, Dexamenus, Pusztulás, illetőleg 
Iophonról szóló czikkében Ilion pusztulása, Telephus) Io- 
phonnál is felsorol; tehát Suidas összetéveszti Cleophont 
Iophonnal és tévesen az előbbinek tulajdonítja az utóbbinak 
hat drámáját. Töredéket nem ismerünk tragédiáiból, hanem 
Aristoteles még egy Mandrobulus czímü müvét említi, mely­
nek nagyon kétséges a mivolta. A monda szerint Mandrobu­
lus Samosba érkezve előbb egy arany kost, majd egy ezüst­
ből, végül egy rézből valót áldozott fel Hérának; azért olyan 
emberről, kinek mindinkább roszra fordult sorsa, azt mon­
dották, hogy Mandrobulus sorsa van. Tragédia, mint látjuk, 
tárgyánál fogva nem lehetett; Welcker beszédnek gyanítja,21 
valószínűbb azonban, hogy aesopusi mese volt. Aristophanes 
-a 406-ban (ol. 93, 3-ban) előadott Békákban bárdolatlannak
18 Plautus, Poenulus, prol., vv. 1—4 : AcliiUem Aristarchi m ihi 
commentari lubet, inde m ihi principium  petam ex ea tragoedia, 
«sileteque et tacete atque anim um  advortite, audire vos iubet im pe­
rator» histricus.
19 L, Corjj. inser. att., vol. II, n. 972, második columna, vv, 
11—17, az f )  függelékben.
20 Suidas: Κ λ ε ο φ ώ ν ,  Α θ η ν α ί ο ς ,  τ ρ α γ ι κ ό ς ,  τ ω ν  δ ρ α μ ά τ ω ν  α ύ τ ο ϋ  Ά κ τ α ί ω ν ,  
Ά ιχ β ι ά ρ α ο ς ,  Ά χ ρ λ λ ε ό ς ,  Β ά κ χ α ι ,  Δ ε ς α ρ ,ε ν ό ς ,  Ή ρ ι γ ό ν η ,  Θ υ έ σ τ η ς ,  Λ ε ύ κ ιπ π ο ς ,  Πέρ­
σι:, Τ ή λ ε φ ο ς .
21 Welcher,, Griech. Trag., ρ. 1013. Mandrobulusra nézve 1. még 
Kayser, H ist. crit. trag, grsecae, pp. 228—229, Wagner, Trag, fragni.,
p. 100.
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mondja költészetét,22 míg Aristoteles köznapi jellemeit,23 és  
lapos, tárgyhoz alkalmazkodni nem tudó nyelvezetét24 kifo­
gásolja.
Alig szenvedhet kétséget, hogy Cleophon a tragikus 
azonos Cleophonnal a demagóggal, ki Critias politikai ellen­
fele volt,25 és a Spartával való békét ellenezte, míg végre
22 Aristophanes, Ran, vv. 674— 685 (Arany, 635—643): «Múzsa, 
jövel, dalaim gyönyöréül, szent seregébe a m i k a ru n k n ak ; nézd el 
a műértők e bölcs tömegét, mely alant ül sok ezrivel ma, nemesebb 
becsvágygyal Kleoplionnál, kinek is fecsegő ajakin zúgva rikácsol a 
túrák  fecske rekedt szava (az az költészete bárdolatlan) s idegen 
galyon ülve kesergi az ő siralom mal teli fülemile éneke it! Hogy 
vesszen el, fölmentve is» (t. i. a bíróság által).
23 Aristoteles, Poetica, 2 : έπε'ι δε μιμούνται ot μιμούμενοι πράττον- 
τας, ανάγκη δε τούτους . . . είναι . . . ήτοι βελτίονας ή κα^ -’ ήμ.ας η, 
χείρονας . .  . οίον 'Όμηρος μεν βελτίους, Κλεοωών δε όμοιους, Γ Ηγη'μων δε 
ό θάσιος ό τάς παρωδίας ποιησας πρώτος . . . χείρους : Mivel az utánzó 
művész cselekvő személyeket rajzol, ezek szükségképen vagy n á ­
lunknál jobbak, vagy hozzánk hasonlók vagy alattunk állanak, így 
pl. H om erus nálunknál jobbakat, Cleophon hozzánk hasonlókat, a 
thasusi Hegemon, ki először ír t paródiát, nálunknál roszabbakat 
rajzol.
24 I.apos nyelvezetére nézve 1. Aristoteles, Poetica, 22 a 92-ik
jegyzetben. Aristoteles, Rhet., II I , 7, 2 : το δε πρέπον εξει ή λε'ξις, εάν
ή παθητική τε κα'ι ή νίκη κα'ι τοίς ύποκειμένοις πράγμασιν άνάλογον. το δ’ 
άνάλογόν εστιν, εάν μήτε περ'ι εύόγκων αύτοκαβδάλως λέγηται μήτε περ'ι 
ευτελών σεμνώς, μηδ’ έπ'ι τω εύτελεΐ όνόματι επη κόσμος ·, εί δε μή, κομω- 
δία 'ραίνεται, οίον ποιε"ί ΚλεΛών. ομοίως γάρ ενια ελεγε και εί ειπειεν αν
«-ότνια συκη» : Megfelelő a nyelvezet, ha pathetikus vagy ethikus, és 
tárgyhoz illő. A megfelelőség abban áll, hogy nem szólunk sem m a­
gasztos dolgokról elvetve, se köznapiakról magasztosan, se nem 
díszítjük a közönséges dolgokat; ellenkező esetben komikussá válik 
a színezet, m int pl. Cleophonnál, kinek olyasféle nehány kifejezése 
van, m int ha pl. valaki «isteni fügefát» mondana.
25 Aristoteles, Rhet., I, 15 (p. 1375, b, 32—33): και Κλεορών-
κατά Κριτίου τοίς Σόλωνος έλεγείοις ε’χρησατο.
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megölték.'26 A tragikus és demagog azonossága mellett szól 
már Aristoteles azon nyilatkozata is, hogy Cleophon drámái­
ban köznapi jellemeket rajzolt és hogy nyelvezete lapos volt; 
de különösen figyelembe veendő azon körülmény, hogy Aris­
toteles mindig csak egyszerűen Cleophonról szól, akár mint 
költőt, akár mint tragikust említi,27 holott azonos nevű, de 
külömböző személyeket meg szokott külömböztetni; így pél­
dául Antiphont a tragikust Antiphontól a szónoktól meg- 
külömböztetve, költőnek nevezi.28 Aristophanes Békái So­
phocles és Euripides halála után kerülvén színre, a tragoedia 
hanyatlásával foglalkodnak, gúnyolva az életben maradt 
gyönge tragikusokat; hasonló tárgya volt Phrynichus Békák­
kal versenyző Múzsáinak, és nagyon valószínű, hogy ugyan­
ilyen tárgyú volt a harmadik Aristophanes Békáival ver­
senyző comoedia-író, Plato Cleophon ezimű darabja is, mely­
ben Cleophon nem mint demagog, hanem mint a tragoedia 
nagy mestereinek egyik silány utóda szerepelt.
Critias,29 a harmincz zsarnok egyike, a kiváló szónok és 
sophista, prózai műveken és elegiákon kívül tragoediákat is 
irt.80 Az élte körülményeiről való megemlékezés a szónokok
26 Cleophonra a demagógra vonatkozó adatokat 1. bővebben 
Heinékénél, Com. fragm., vol. I, pp. 171— 173.
27 L. a 23, 24, 25 jegyzeteket.
28 L. a következő rész (negyedik századbeli tragikusok) 5-ik 
jegyzetét.
29 Laliié)': De Critiae tyranni vita ac*scriptis, 1875.
3u Critias tragcedia-írói voltáról különösen Plato két helye tanús­
kodik. Az egyikben (Charmides, p. 162, D : Κριτίας εδοξεν όργισ,^ήναι, 
όίσπερ ποιητή; υποκριτή, κακώς δια^έντι τα εαυτου ποιήματα) azt mondja 
Socrates, hogy Critias m int költő haragszik a színészre, ki rosszul 
játssza darabjait; a másikban (Critias, p. 108, B : προλε'γω γε μην, ώ 
φίλε Κριτία, σο'ι τήν τοϋ θεάτρου διάνοιαν) ugyancsak Socrates dicséri 
Critiasnak a színházi dolgokban Λ-aló járatosságát. Elegia-töredékeit 
közli Bergk, Poet. lyr. gr., II, 279—284.
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tárgyalásának körébe tartozván, itt csak mint tragoedia-írót 
említjük. Két tragoediáját, Pirithoust és Sisyphust, némelyek 
Euripidesnek tulajdonították, de a félreértés onnan eredt, hogy 
Euripidesnek is volt egy Pirithous czímű tragcediája és Sisy­
phus czímű satyrdrámája. Nehány töredéke között van egy 
hosszabb Sisyphusból, melyben Euripides modorában sopkis- 
tikus szóbőséggel fejtegeti, hogy az istenekben való hit az 
emberi elme találmánya.31
Dicaeogenestől, Aristophanes kortársától,32 ki tragédiá­
kon kívül dithyrambusokat is írt,33 két tragoedia-czímet 
{Medea, Cyprii vagy Cypria) és egy-két töredéket ismerünk.34 
A második darabban a fölismerés egy kép által történt, 
melyet valaki meglátva, sírásra fakadt.35
Aristophanes a Lemnusi Nők egyik töredékében egy
31 Critiasról m in t tragikusról 1. Welcher, Griecli. Tragoedien, 
pp. 1007—1010, Nachtrag, pp. 316—317 ; Kay ser, Hist. crit. trag, 
grsec., pp. 231—251; Wagner, Trag, fragm., pp. 93—99; A'auch, 
Trag, frag., pp. 597—601 ; Lallier, De Crit. tyr. vita ac scriptis, pp. 
34—47, 137— 140.
32 A scholiasta Aristophanes Eccles. 1-ső sorához megjegyzi 
(’Ω λαμπρόν' . . . υποπτεύεται δε ó ϊαμ[ίος ή του Άγόώ-ωνος, η του Δικαιο- 
γένους), hogy azt Agathontól vagy Dicseogenestől valónak tartják.
33 Harpocratio: Δίκαιογε’νης, τραγωδία; ούτο; ποιητής και διθυράμ­
βους έγραψε. Suidas : Αικαιογε’νης, όνομα κύριον, δς τραγωδίας και διθυράμ­
βους έγραψεν.
34 A két tragoediára s a fragmentumokra nézve 1. Welcher, 
Griecli. Trag., p. 1045; Kayser, Hist. crit. trag, graec., pp. 251—253; 
Wagner, Trag, fragm., pp. 143—144; Nauck, Trag, fragm., pp. 
601—602.
35 Aristoteles a Poétika 16-ik fejezetében a fölismerés külöm- 
böző fajait tárgyalva, harm adiknak az emlékezés által valót mondja, 
a  mikor t. i. valaki valaminek láttára kifejezést ad érzelmeinek 
(τρίτη δε ή [t. i. άναγνώρισις] διά μνήμης, τω aGHuSai τι ίόόντα, ιόσπερ 
ή έν Κυπρίοις το"ϊς Δικαιογενους, ιδων γαρ την γραοην εκλαυο.ν), a m int az 
Dicseogenes tragédiájában történt egy kép láttára.
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tragoedia-irót szennyes czélzással Doriallusnak nevez. Valódi 
neve a magyarázók szerint Dorillus vagy Doryllus volt, de 
valószínű, hogy a magyarázók a nevet az Aristophanesnél 
^előforduló gúnynév alapján gyártották. Annyi bizonyos, hogy 
az illető igen silány költő, s talán kicsapongó ember is 
volt.36
Egy Empedoclesnek majd huszonnégy majd negyvenhá­
rom tragoediát tulajdonítanak a régiek. Aristoteles és tanít­
ványa Hieronymus továbbá Neanthes szerint a híres bölcsész, 
Heraclides szerint egy más Empedocles, és Suidas szerint 
a bölcsész leányának fia volt az illető tragoediák szerzője. 
A bizonyító egyének számára, s különösen Aristoteles tekin­
télyére támaszkodva, Empedocles tragoedia-irón a hírneves 
bölcsészt kell értenünk, kiről Neanthes azt jegyzi meg, hogy 
fiatal korában írta tragoediáit.37
36 A scholiasta Aristophanes Békáinak 516-ik sorához: χαρτί
παρατετιλμέναι- Αορίαλος, το γυναικείου αιδοίου* ώς παρά τω αύτω ποιητή* 
«αί γυναίκες τον δορίαλον φοάγνυνται.» Hesychius: Αορυαλλός- το των γυ­
ναικών μόριον. άπδ του δέρειν, ή εφ’ υβρει (gúnyára) του τραγωδοποιού
Αορυλλου, οϋ μέμνηται (t. i. ’Αριστοφάνης) εν Αημνίαις. Etym. Magn :
Αορίαλλος* λέγεται κα'ι Αόριλλος. ’Αριστοφάνης* «αί γυναίκες τον δορίαλλον 
ιοράγνυνται» (vagy Αορίαλλος- δορυαλος τδ γυναικείου αιδοίου. ’Αριστοφάνης* 
«αί γυναίκες τον δορυαλον φράγνυνται»). εστι δε γυναικείου αιδοίου, εφ’ υβρει 
τραγωδοποιού Αορίλλου. Suidas : Αόριλλος* το γυναικείου αιδοίου- εφ’ υβρει 
τραγωδοποιού Αορίλλου. A föntebbi idézetekben az Aristophanes-féle
gúnynévnek Dorialus és Doryalus variánsaira is akadunk.
37 Diogenes Laertius, V III, 58 (VIII, 2 [Empedocles bölcsészről
szóló fejezet], 3) : φησί (t. i. δ ’Αριστοτέλης) και τραγωδίας αυτόν (t. i. 
τον Εμπεδοκλέα) γράψαι* . . . 'Ηρακλείδης δε ο του Σαραπίωνος Ιτέρου 
φησ'ιν είναι τάς τραγωδίας. 'Ιερώνυμος δέ οησιν αυτ'ον (t. i. Hiero- 
nymus) τοισ'ι καί τετταράκοντα (t. i. δράμασι) έντετυχηχέναι (akadt 
rá), ΧεάνΑης δέ νέον όντα (t. i. Empedocles bölcsész) γεγραφέναι
τάς τραγωδίας καί αυτ'ον (t. i. Neanthes) έπειτα αύταίς έντετυχηχέναι 
(akadt rájuk). Suidas: Εμπεδοκλής, Αυγατριδοΰς του προτέρου (t. i. a 
bölcsész leányának fia), τραγικός. Τραγωδίαι αυτοϋ κδ' (huszonnégy).
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Gnesippust, Cleomachus fiát, Chionides, Cratinus, Telecli- 
des és Eupolis attikai comcedia-irók gúnyolódásaiból ismerjük. 
Gnesippus tragoediákon kívül szerelmi dalokat is írt, és egy 
ízben Sophocles ellenében, bizonyára ez utóbbi működésé­
nek első éveiben, kart kapott egy tragédiájának előadására. 
A comcedia-irók, úgy látszik, különösen azért támadták meg, 
mert a tragédia karába is bevitte fajtalan szerelmi dalait, 
melyek Cratinus ítélete szerint nemcsak hogy nem voltak 
méltók a tragédiához, de azt sem érdemelték meg, hogy 
Adonisnak külömben eléggé pajzán ünnepein elénekeltes­
senek.38
Egy attikai fehraton egy tragikusnak, talán Heraclitus- 
nak nevéből csak a Hera kezdetű rész, és drámáiból csak a
38 Athenaeus, p. 638, D—F (XIV, 43) r b δέ τους εις Χιωνίδην 
άναφερομένους (tulajdonított) ποιήσας (t. i. Chionides) Πτωχούς Γνησίπ- 
που τίνος μνημονεύει παιγνιαγράφου της ίλαρας μουσης (játszi szerelmi 
dalok költőjét), λέγων ούτως· «ταΰτ’ ου μα Δία Γνήσιππος ουδέ Κλεομένης 
(lyrikus költő) έν έννέ’ ϋ ν  χορδαίς κατεγλυκήνατο» (dalolt meg édesen), 
καί b τους Είλωτας δε πεποιηκώς (t. i. Eupolis) φησι· «τα Στησιχόρου τε 
καί Άλκμανος Σιμωνίδου τε άρχαίον άείδειν. b δε Γνήσιππος έ'στιν άκου'ειν. 
κείνος νυκτερΐν’ ευρε μοιχοίς (a házasságtörők számára) άείσματ’ έκκα- 
λείσ^αι (kicsalogatni) γυναίκας έχοντας ιαμβυκην τε καί τρίγωνον» (az ιαμβ. 
és τρίγ. hangszerek). Κρατίνος έν Μαλ^ακοίς· «τίς άρ’ ερώντά μ’ οιδεν ώ 
Γνήσιππέ πω; πολλή /ολή. οϊομαι γαρ μηδέν ούτως μωρόν είναι καί κενόν.» 
σκώπτει δέ t. i. Cratinus) αυτόν (t. i. Gnesippust) εις τα ποιήματα καί 
έν Βουκόλοις· «ος ουκ έδωκ’ αιτουντι Σοφοκλέει '/ορόν, τω Κλεομάχου (nem 
Κλεομάχω ; t. i. Cleomachus fiának, Gnesippusnak) δ’, ον ούκ αν ήξίουν 
έγώ έμοί διδάσκειν ούδ’ αν εις άδώνια.» έν δε ταίς 'Ώραις (t. i. φησιν ο 
Κρατίνος)· «ίτω (pusztuljon) δέ καί τραγωδίας b Κλεομάχου (nem Κλεομα- 
χος; t. i. Cleomachus fia, Gnesippus) διδάσκαλος, παρατιλτριών (παρα- 
τίλτρια, szolgáló, ki úrnője testéből a szőröket kitépi) έχων χορόν λυ- 
διστί τιλλουσών μέλη πονηρά» (pengetik a rósz dalokat). Meineke (Fragm. 
com. grsec., vol. II, pars I, pp. 27—29) Athenseus im ént idézett 
helyéből indokolatlanul következteti, hogy Gnesippus nem volt tra­
gikus, és hogy csak gúnyból neveztetik annak.
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Theseus czímű olvasható; az illető 420-ban (ol. 90, 1-ben) 
versenyzett.39
Hieronymus, Xenopbantus fia,40 tragoediákat és lyrai 
költeményeket, illetőleg dithyrambusokat írt.41 A co­
moedia szőrös testét és bozontos baját gúnyolta, mely­
nek láttára a felhők Aristophanes szerint a Centaurok alak­
ját vették föl; 42 a scboliasta fajtalannak is mondja, megje­
gyezve, hogy a Felhők illető helye Hieronymus ezen tulaj­
donságára is czéloz, mert a Centaurok nemcsak bozontosak,
39 L. Cotp. inscr. att., vol. II, n. 972, vv. 4—10, az f )  függe­
lékben.
40 A scholiasta Aristophanes Felhőinek 348-ik sorához: κομήτην... 
άγριους δε . . . έκάλουν . . . το'υς παιδεραστάς. Ιερώνυμον δε λέγει τον δι£υ- 
ραμβοποιδν, ος Χενοφάντου μεν ήν παίς, περί παΐδας δε άγαν έπτόητο (sze­
relmes volt a fiukba), λάσιον (szőrös) δε εΐχε τδ σώμα, ε’πε'ι ουν κα'ι οί 
' Ιπποκένταυροι λάσιον εϊχον του σώματος τδ των 'ίππων μέρος, ώστε καί ο 
πρδς τους ΛαπΆας πόλεμος Öt’ άκοασίαν έρωτος (a Centaurok féktelenül 
szerelmes voltuk m iatt) αύτοίς συνέστη, εύλόγως (helyesen) των έρωμα- 
νών (őrült szerelmes) τινα ^εωμε’νας, έξομοιούν (s ic !) αύτας τή των Κέν­
ταυρων ιδέα (alakjára változva) τάς Νεφέλας παρήγαγεν (t. i. ό ’Αριστο­
φάνης); és a 349-ik sorhoz: τδν Ξενοφάντου· υιόν, 'Ιερώνυμον λέγει. Ίερο- 
μνήμιυν (recte 'Ιερώνυμος) ην υίδς του Ξενοφάντου, διθυραμβοποιός ποιη­
τής. ήσαν δέ τινες άγαν έπτοημένοι (szerelmesek voltak) πρδς αυτόν, αισχρω 
έρωτι. Nem tudhatni, vájjon a tragikus H ieronym ust érti-e Aristopha­
nes a Nőuralom 201-ik sorában említett Hieronymus hadvezér alatt 
(’Αργείος άμαχης, άλλ’ 'Ιερώνυμως σοφός), kit argosi létére okosnak 
mond.
41 L. a scholiasta két helyét az előbbi jegyzetben, és ugyan­
annak Aristoph. Acharn. 389-ik sorához való szavait a 44-ik jegy­
zetben.
42 Aristophanes Nub., vv. 348—350: γίγνονται πάν£’ ο τι βούλον­
ται (t. i. αί νεφέλαι)· κατ’ ήν μεν ιδωσι κομήτην (egy hosszuliajút), άγριόν 
τινα των λασίων τούτιυν οΤόνπερ τδν Ξενοφάντου (t. i. Xenopbantus fiát, 
Hieronymust), σκώπτουσαι την μανίαν αυτού Ιίενταύροις ήκασαν αυΓας. 
A scholiastát ad Aristoph. Nub., 348 1. a 40-ik jegyzetben, és ad 
Aristoph. Acharn. 389 a 44-ik jegyzetben.
A GÖEÖG TRAGOEDIA HANYATLÁSA ÉS ELENYÉSZTE. 243
hanem szerelmes természetűek is voltak.43 Bárdolatlan tra­
gédiáiban mindenféle mesterfogásokra adta magát, bor­
zalmas tárgyakat dolgozott föl, ijesztő öltözékekben léptette 
föl a színészeket,44 és bizonyára ezen olcsó eszközöknek 
köszönheté, bogy egy ízben tetszésben részesült.45
Az elisi Hippias, a híres sophista és Ion mellett a leg­
sokoldalúbb tehetség, tragédiákat is írt. Platónál ugyanis, 
Socrates korholja Hippiast, ki azzal dicsekedett, hogy az 
olympiai versenyeken sok egyéb prózai müveken és költe­
ményeken kívül tragédiákkal is föllépett.46 A tragédiák, 
úgy látszik, nem annyira színi előadásra, mint inkább a 
sophista nézeteinek terjesztésére szolgáltak eszközül, ki azo­
kat nemcsak az olympiai versenyeken, hanem bizonyára 
egyebütt is, különösen Athénében, felolvasta.
43 L. a scholiasta két helyét a 40-ik jegyzetben.
*' Aristophanes Acharnsebelieinek 389—392-ik soraiban a kar 
ezeket mondja a vele való vitatkozást kerülő Dicaeopolisnak: «Ne­
kem, akár vedd Hieronymos Hádesi feketeködszőrboruéjsüvegét, akár 
használd a Sisyphos fo rté lyait: nem bújsz ki e vitatkozás alól» 
(Arany János, vv. 357—360). A scholiasta Aristophanes Acharnsebeliei­
nek 389-ik sorához: παρ’ 'Ιερώνυμου· οϋτος ó 'Ιερώνυμος μελών εστ: ποιη­
τής κα'ι τραγωδοποιός ανώμαλος κα'ι άνοικονόμητος, δια το άγαν εμπαθείς 
γράφειν υποδέσεις, κα'ι οοβεροίς προσωπείοις χρήσθαι. έδόκει δε κροτείσθαι 
(megtapsolták), εκωμωδείτο δε ώς πάνυ κομών, διόπερ νΑιδος κυνήν εφη 
αυτόν, παίξας (megtréfálva) κωμικώ; τον κουριώντα (hosszú haját) ; és a 
390-ik sorhoz: νΑιδος κυνή παροιμία προς τους έπικρυπτοντας έαυτους διά 
τινων μη'/ανημάτων. τοιαΰτη γάρ ή του Γ,Αιδου κυνή, ή ΓΙερσεύς χρ^σάμενος 
την Γοργόνα (Medusát) εδειροτόμηαεν ; ugyanez Saidas νΑιδος κυνή czímű 
czikkében.
43 L. a scholiastdt ad. Aristopli. Achax-n. 389 az előbbi jegy­
zetben.
46 Plato, H ippias Minor, p. 368, A—D (c. X) : εφησθα δε άοι- 
κεσθαι ποτέ εις ’Ολυμπίαν . . . .  ποιήματα εχων . . . κα'ι επη κα'ι τραγωδίας 
και διθυράμβους κα'ι καταλογάδην (prózában) πολλούς λόγους κα'ι παντοδα- 
πους συγκείμενους.
16*
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Az athenaei Pitthus nevű községből származó Meletus47 
tragcedia-író, Meletus fia, mint Socrates vádlója lett hírne­
vessé, és különösen Plato Apológiájából ismeretes. A vádat, 
melynek szövegét az atheneiek Rhea templomában, az egy­
szersmind állami okirattár gyanánt szolgáló Metroumban 
megőrizték, tudvalevőleg hárman emelték Socrates ellen 
400-ban (ol. 95, 1-ben), nevezetesen Anytus a politikusok, 
Lycon a rhetorok és Meletus a költők részéről, ki ekkor 
még meglehetős fiatal volt.48 A comoedia-irók mint embert
47 Welcher, Griech. Trag., pp. 973—974 a Melitus alakot ta rtja  
helyesnek, de a legjobb kéziratokban Meletus áll (1. Wagner, Trag, 
fragm., p. 72).
48 Plato, Ápol. Socr., p. 23, E  (c. X) : εκ τούτων (ezért) και Μί­
λητός pot (mondja Socrates) έπεθετο και 'Άνυτος και Λύκων, Μελητος ρεν 
υπέρ των ποιητών ά^θόρενος, Άνυτος δε ύπερ των δηριουργών (mester­
emberek) και των πολιτικών, Λύκων δε ύπεο τών ρητόρων; Euthyphro, 
ρ. 2, Β (c. I) : ούδ’ αυτό; πάνυ τι γιγνώσκω, ώ Ρύθυφρον, τον άνδρα 
(mondja Socrates)' νέος γάρ τίς not οαινεται κα'ι άγνώς· όνοράζουσι ρεντοι 
αυτόν, ως έγώραι, Μελητον εστι δε τον δήρον Πιτθεύς, εϊ τινα νω έχεις 
ΙΤιτθέα Μελητον, οίον τετανότρι/α (hosszúhajú) κα'ι ού πάνυ εύγενειον, 
έπιγρυπον (görbe termetű) δε. Scholiasta ad Aristopb. Ban., v. 1302: 
Μελητου' . . . τραγικός ποιητής ό Μελητος. ούτος δε εστιν ό Σωκράτη γραψά- 
ρενος. κωρωδεΊται δε κα'ι ως Ίυνρ'ος ε'ν τη ποιήσει, κα'ι ιός πονηρός τον τοό- 
πον. Diogenes Laertius, II, 40 (II, δ [Socratesről szóló fejezet], 19): 
ή άντωροσία τής δίκης τούτον είχε τον τρόπον (a vád szövege így hang­
zik)· άνάκειται (megvan) γάο ετι κα'ι νυν, φησ'ι ΦαβωρΊίνος, ε’ν τώ Μητρώω* 
«τάδε εγράψατο κα'ι άνθωρολογήσατο (adott elő vádképen) Μελητος Μελή- 
του (Meletus fia) Πιτθεύς Σωκράτει Σιυορονίσκου. Suulas, Μελητος. τραγοι­
δίας ποιητής υπόψυχρος, κα'ι ’Αριστοφάνης (itt idézi a Ran. 1302-ik sorát). s 
οϋτός εστιν ο Σωκράτην γραψάρενος. κωρωδελται δε ιός ψυχρός έν τη ποιήσει | 
κα'ι ιός πονηρός τον τρόπον (ezen czikk Aristophanes scholiastájának ·. 
ezen jegyzetben idézett szavaival azonos); egy másik czikk: Μελητος 
Λάοου (illetőleg Λάιου, 1. Plato scholiastáját az 56-ik jegyzetben), Άθη- 
ναιος, ρήτωρ. ούτος εγράψατο Σωκράτην ρετά ’Ανύτου. πεποίηνται δε αύτω 
κα'ι τραγωδιαι. κατελιθώθη (megköveztetett) δε υπό τών ’Αθηναίων. A m á­
sodik czikk második bekezdését képező κα'ι ή/ ε'π'ι τών Ζήνωνος . . .
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és költőt egyaránt gúnyolták; Aristophanes, Callias és San- 
nyrio soványságát és fajtalanságát vetik szemére, és Aristo­
phanes egyik darabjában testi fogyatékosságára való czélzás- 
sal az árnyékvilág méltó vendégeként őt küldi le a meghalt 
költőkhöz az alvilágba, mint a tragcedia-írók küldöttét, két 
más költővel együtt, Sannyrióval, a comoedia-íróknak, és 
Cinesiassal, a dithyrambikns költőknek képviselőivel.49 
A testisége elleni támadásnak úgy látszik volt alapja, mert 
maga Plato a bölcsész is említi hosszú haját és görbe termetét.50 
Gonosz jelleme 51 hihetővé teszi, hogy azonos azzal a Mele- 
tussal, kit többekkel együtt a Hermes-szobrok megcsonkítása 
miatt Andocides bevádolt.52 A régiek tanúsága szerint az 
athenseiek annyira megbánták Socrates méltatlan elítélését, 
hogy halála után gyászuk jeléül a testgyakorló helyeket 
bezárták és Antisthenes philosophus indítványára a bírói 
ítélet mellőzésével Anytust és Lycont számkivetették, és
ολυμπιάδι ογδοηκοστή τέταρτη részt Gaisford helyezte oda a jobb kéz­
iratok alapján, míg régebben a Μέλιτος μυελός czím alatt volt, de két­
ségtelen, hogy tulajdonképen a Melissus bölcsészről szóló czikkliez 
(Μέλισσος. όνομα κύριον) tartozik.
49 Athenaeus, p. 551 A—C (XII, 75): ’Αριστοφάνης δε ε’ν Γηρυτάδη 
λεπτούς (soványaknak) τούσδε καταλέγει, ους κα'ι πρέσβεις ύπ'ο των ποιη­
τών φησιν εις άδου πέμπεσ^αι προς τούς εκεί ποιητάς λέγιυν ουτοσι* . . . 
«πρώτα μεν Σαννυρίων άπ'ο τών τρυγωδών άπ'ο δέ τών τραγικών χορών^ 
Μέλητος· άπ'ο δε τών κυκλίιυν Κινησίας» . . . περ'ι δε Μελάτου αυτός ο Σαν- 
νυρίων ε’ν Γέλωτι λέγει ούτως* «Μέλητον τον άπ'ο Ληναίου νεκρόν» (halottas 
kinézésű). L. még Plato scholiastáját az 56-ik jegyzetben.
30 L. Plato, Euthyphro, p. 2, B (c. I), a 48-ik jegyzetben.
51 L. a scholiastát és Suidas első czikkét a 48-ik jegyzetben.
32 Andocides, De Myst., p. 63 (sec. Stepli., 31 sec. Reisk.): προς- 
ελ^όντες δέ μοι τη υστεραία Μέλητος καί Εύφίλητος ε"λεγον οτι «γεγένηται 
ώ ’Ανδοκίδη καί πέπρακται ήμίν ταύτα (scii, ή τών 'Ερμών περικοπή), σύ 
μέντοι εί μεν άξιοίς ησυχίαν έμειν καί σιωπάν, έξεις ή μας επιτήδειους ώσπερ 
I καί πρότερον* εί δέ μη’, χαλεπώτεροί σοι ημείς εχθροί εσόμε^α ή άλλοι
τινες δι’ ημάς φίλοι.»
■  ’• ‘ν*
■ ^
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Meletust kivégezték,53 de nem valószínű, hogy, mint Suidas 
mondja, megkövezéssel.54
Tragédiáiból, melyeken kívül szerelmi és asztali dalo­
kat is írt·,55 csak az Oedipodea czíműt ismerjük,56 mely a 
név után ítélve tetralogia volt. Hihetőleg ezen tetralógiájára 
vonatkozik egy socratikus iratok közé sorolt és Aeschines- 
nek tulajdonított, Xenophonhoz írt levél nyilatkozata, mely 
azt mondja, hogyMeletus tragédiáiban Creon fia Menoeceus, 
kinek Tiresias jóslata szerint meg kelle halnia, hogy Thehset 
a hét vezér támadásától megmentse, oly módon beszélt, mint
53 Diodorus Siculus, XIV, 37 : Άθήνησι δε Σωκράτης δ φιλόσοφος 
ύπ’ Άνότου και Μελάτου κατηγορηθε'ις . . . θανάτω κατεδικάσθη . . . αδίκου δε 
της κατηγορίας γεγενημένης ο δηαος μετεμελήθη (megbánta), τηλικοΰτον άν- 
δρα θεωρών άνηρημένον (halálra ítélve)' διόπεο τους κατηγορήσαντας δι’ 
οργής είχε και τέλος άκριτους (bírói ítélet nélkül) άπέκτεινε. Diogenes 
Laertius, II , 43 (II, 5 [Socratesről szóló fejezet], 23): ’Αθηναίοι δ’ 
εύθΰς μετέγνωσαν (megbánták tettüket), ώςτε κλέΐσαι καί παλαίστρας και 
γυμνάσια, κα'ι τους μεν εφυγάδευσαν, Μελάτου δε θάνατον κατέγνωσαν; és 
VI, 9 (VI, 1 [Antisthenesről szóló fejezet], 4): αύτ'ος (t. Antisthenes) 
κα'ι Άνυτω της φυγής αίτιος γενέσθαι δοκεΐ κα'ι Μελετώ του θανάτου.
54 L. Suidas második czikkét a 48-ik jegyzetben.
55 Aristophanes Békáinak 1301— 1302-ik soraiban Aeschylus azt 
mondja, hogy senkitől se vesz át semmit költészetében, míg E urip i­
des (οΰτος δ’ άπδ πάντων μεν φέρει, πορνιδίων, σκολίων Μελάτου) m in­
denünnen lopkod, Meletus kéj- és asztali dalaiból is. Athenaeus, 
p. 605, E  (X III, 8!) szerint (κατά την Έπικράτους Άντιλαίδα' «τάρωτίκ* 
εκμεμάθηκα ταΰτα παντελώς Σαπφους Μελάτου Κλεομένους Λαμυνθίου») Epi- 
ci'ates comoedia-író is említi Meletus szerelmi dalait.
56 Plato scholiastája p. 330-hoz: Μ έλη το ς δε τραγωδίας φαύλος 
ποιητής, Θραξ γένος, ως ’Αριστοφάνης Βατρά/οις (a Békákban nem nevezi 
thráknak, hanem  bizonyára a következőkben említett Pelargokban), 
Πελαργοίς «Ααΐου υιόν αυτόν» λέγιον, έπε'ι ώ έτει οί Πελαργοί έδιδάσκοντσ 
κα'ι ό Μέλητος Οίδιποδείαν καθήκεν, ως ’Αριστοτέλης διδασκαλίαις· έν δ'ε Γεωρ- 
γοίς ώς Καλλίαν περαίνοντος αύτοΰ (Calliassal fajtalankodott) μέμνηται. 
Μέμνηται αύτοΰ κα'ι Λυσίας έν Σωκράτους απολογία.
A GÖRÖG TRAGOEDIA HANYATLÁSA ÉS ELENYÉSZTE. 24-7
maga Meletus Socrates e llen ; 57 tehát az Oedipodea illető 
jelenete azonos volt Euripides Phoenicei Nőinek megfelelő 
jelenetével, melyben Menoeceus hosszabb beszéd után halálra 
szánja magát. Az Oedipodeára czéloz Aristophanes is a Pelar- 
gok, illetőleg Pelasgok czímű comoediájában, mely az Oedi- 
podeával egy évben adatott elő, s a melyben Meletust thrák- 
nak és fajtalanságára való czélzással Laius fiának nevezi.58 
A comoedia-írók és különösen Aristophanes általában véve 
megvetőleg nyilatkoznak költészetéről.59
Egy attikai felirat szerint60 egy bizonyos Menecrates 
423-ban (ol. 89, 2-ben) tragoediával versenyzett.
Morychust61 csak a comoedia-írók, nevezetesen Aristo­
phanes és Plató gúnyolódásaiból ismerjük, kik sáppadt, elpu-
57 Epist. Socr. 14, p. 20: ουτος γάρ (t. i. Meletus) ώσπερ εν τρα­
γωδία ύπεκρίνετο Μενοικεα τον φιλόσοφον (utánozta beszédében a tragce- 
diában philosopháló Menceceust).
58 L. Plato scholiastáját az δ ' -ik jegyzetben.
58 L. a sclioliastát és Suidas első czikkét a 48-ik jegyzetben, 
Aristophanest az 55-ikben, a sehollustát az 56-ikban.
eo Corp. inser. att., vol. II , n. 971, b-ben a 89-ik ol. 2-ik évé­
nél (423-nál) ezek olvashatók : [τραγω]ιδών . . . [Με]νεκράτης ε’δί[δασκεν].
61 Suidas szerint (Μόρυχος . . . κα'ι παροικία- Mopúyou εύηθέστερος, 
επί των εύηχες τι διαπραττοιαένων. έπίθετον δε ε’στι του Διονύσου* άπο του 
μιορύξαι, δ εστι αολϋναι, έπειδάν τουγώσι των βοτρυων τω γλευκει και τοΊ:ς 
/λωροίς συκοις) a Morychus név Dionysus neve is, m ert szüret alkal­
m ával szokásban volt az arezot m usttal és friss füge nedvével be­
kenni (μορυξαι), de ebből nem következtethetjük, hogy Morychus nem 
valódi neve a tragikusnak, m ert külömben a scholiasta fölemlítette 
volna ezt Ai-istophanes Acharnsebelieinek 887-ik sorához való jegyze­
tében (Mopúyoj· b Μόρυ'/ος επ'ι οψοφαγία κωμωδείται. ήν δε κα'ι τών ήδε'ως 
βιοιίντων. τραγωδίας δε ποιητής ουτος), melyet Suidas egy másik Mory- 
chusról szóló czikkében kiír. Aristophanes az Achamsebeliek 885—887-ik 
soraiban (ώ φιλτάτη συ κα'ι πάλαι ποιούμενη [sc. εγχελυς, ángolna]? 
ήλθες ποθεινή ρ,εν τρυγωδολς χορολς, φίλη δε Μορυ·/ω) Morychust az ángol- 
nát kedvelő comcedia-írók (τρυγορδοίς χοροίς) m ellett említi, miből az
2 4 8 HARMADIK KÖNYV.
hűlt élvhajhászó és nagyétkű nyalánk embernek nevezik,62 
s nem tartják érdemesnek költészetét csak egy szóra is mél­
tatni. Aristophanes a Békében Teleas és Glaucetes nya­
lánk emberek társaságában említi,63 és, ha hitelt adhatunk 
a seholiastának, az Acharnsebeliek elején a perzsa királytól 
visszatérő, elpuhult athengei követek között az egyik Mory- 
chust utánzó maskban lépett föl.64
következtethető, hogy m int tragoedia-írót említi, ellentétbe állítva a 
comoedia-írókkal; külömben Morychua tragcedia-írói voltáról a scho- 
liasta fent idézett szavai is tanúskodnak.
B2 Aristophanes, Vesp., 506: ζην βίον γενναΐον (úri módra élni, 
mondja gúnyosan, elpuhultságára czélozva) ώσπερ Μόρυχος; ehez a 
scholiasta: εύγενή και τρυφηλόν (elpuhultnak) φασι τον Μορυχον. ΙΥΙόρυ- 
γο; εις όψοφαγίαν (nyalánksága m iatt) καί ήδυπά^ειαν (élvhajhászása 
miatt) εκωαωοεΐτο. Aristophanes, Vesp., 1141— 1142: δοκεΐ γε μοι έοικέ- 
ναι μάλιστα Μορύμου σάγματι (meleg felső ruha); a scholiasta az 1142-ik 
sorhoz : Μορυχου σάγματι* Μόρυ/ος ωχρός (sáppadt). σάγματι δε τω μαλ- 
λωτω σάγω (gyapjúból való felöltő), ώ έχρήτο ώς τρυφελός πλείονι θάλπει 
/ρώμενος. Άλλως, τών περί τρυφής έσπουδακότων δ Μόρυχος. σάγματι δε, 
έπεί παχέα. ίσως ώς εκείνου πάμε! σάγματι χρωμένου. Scholiasta ad 
Aristoph. Nub., 109 : τους φασιανούς. Πλάτων Ιίεριαλγε!" «ώ 3ε!ε Μόρυχί 
τε, νυν γάρ ευδαίμων εφυς, κα'ι Γλαυκετης, ή ψήττα (az oktondi), κα'ι Λεω- 
γόρας, οιί ζήτε τερπνόν ούδεν ε’ν^υμούμενοι; ugyanez Suidas Φασιανοί kez­
detű czikkében. L. még a scholiastát és Aristophanest az előbbi jegy­
zetben, valam int a következő két jegyzetben idézett helyeket.
63 Aristophanes, Pax, 1003— 1009 (Arany, 933—939): «Hozza­
nak ismét a Bceótok lúd-kacsafélét, bíbiczet, ölyvet és ángolnát nagy 
kosarakkal a kopaisból, hogy körülötte vásárt ütvén, taszigáljuk odább 
Morychost, Teleast, Glauketést, meg a többi szódét»; a scholiasta 
1008-hoz : Μορύχω, Τελέα* κα'ι τούτους άε'ι άπείναι βούλεται τών δψων. διά 
τούτο αυτούς κολάζει ώς γαστριμάργους (falánkokat)* ως φησιν εν τοίς 
Άχαρνεΰσιν (t. i. a 885—887-ik sorokban, 1. az 61-ik jegyzetet). Suidas: 
Μόρυχος, Τελέας, Γλαυκετης. ονόματα κύρια (tulajdonnevek), ούτοι ε’π'ι μαγ­
γανεία (nyalánkságuk miatt) διεβέβληντο.
64 Scholiasta ad. Aristoph. Acham. 61 : οί πρέσβεις* . . . πρέσβεις 
δέ ούτοι είσ'ιν οί περί τον Μόρυ/ον εμπλησθέντες τρυφής (teljesen elpu- 
hultak).
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A sicyoniN e o p h r o n n a k v a g y  N e o p h o n n a k ,F im ip id e 8  vala­
mivel idősebb kortársának tulajdonított százhúsz tragoediá- 
b ó l65 csak egynek czímét, Medeát, és ennek három töredé­
két ismerjük.66 Az ókori adatok szerint némelyek Euripides 
Medeáját Neophronnak tulajdonították,67 egy más adat sze­
rint Euripides átdolgozta Neophron drámáját;68 de ezen 
állítások elseje határozottan téves, és a másik is kétségtele­
nül túlzott, mert. a mint Neophron és Euripides Medeája 
monológjának összehasonlítása mutatja (az előbbi Stobaeus- 
tól megőrizve, az utóbbi az 1019-ik s köv. sorokban), Euri­
pides Neophronnal szemben szabadabb álláspontot foglalt el, 
és csak ez utóbbi drámai technikájának kiválóbb előnyeit 
használta föl, melyek közé tartozott valószínűleg az is, hogy 
a tragédiában Medea gyermekeit nem a corinthusiak, mint
60 Suidas : Νεόφρων η Αεοφών, Σικυώνιος, τραγικό;· οϋ φασιν είναι 
xf(v του Εύριπίδου Μήδειαν ο; πρώτο; ειρήγαγε παιδαγωγού; κα'ι οικετών 
βάσανον. ε’δίδαξε δε τραγωδία; Ιν! (120). συνην δε μετά ταϋτα Άλεξάνδρω 
τω Μακεδόνι, χαι διότι esiΑο; ην Καλλια&ένει τω φιλοσοφώ, συν ε'κείνω χάί 
αύτ'ον άνείλεν αικισμοΐς. Α m it Suidas csikkének utolsó részében mond, 
liogy t. i. Neophron később N. Sándor udvarába ment, s ott ez 
utóbbi által barátjával, Callistlrenessel, Aristoteles nővérének fiával 
együtt kínzások között kivégeztetett, Nearchus tragikusra vonatko­
zik, kiről Suidas Callisthenesről szóló czikkében emlékszik meg (1. a 
következő rész 68-ik jegyzetét), s a kivel Suidas összetévesztette Neo­
phron tragikust. Neophron sicyoni származására nézve 1. még Dio­
genes Laertiust a 67-ik jegyzetben.
66 L. Wagner, Trag, fragm., pp. 20—21 ; Nauck, Trag, fragm., 
pp. 565—567.
87 Diogenes Laertius, II, 134 (II, 17 [Menedemusról szóló feje­
zet], 10) : πταίουσιν (tévednek) oí λέγοντες μηδέν αύτ'ον (t. i. Menede­
mus) άνεγνωκέναι (olvasott) πλήν τη; Μήδειας της Εύριπίδου, ην ε’ν το"; 
Νεόορονος είναι του Σικυωνίου φασί. L. még Suidast a 65-ik jegyzetben.
68 Hypothesis ad Eur. M ed: το δοαμα δοκέ! ύπολαβέσ^αι (t. i. E uri­
pides) τά Νεόφρονος διασκευάσας (átdolgozván), ώς Δικαίαρχός τε περ'ι του 
* Ελλάδος βίου κα'ι ’Αριστοτέλης έν ύπομνήμασι.
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a hogy a régibb mondában áll, hanem Medea öli meg.69 
Neophron érdemes tragikus volt, külömben nem gyakorolt 
volna oly jelentékeny befolyást Euripidesre, és úgy látszik, 
döbb tekintetben újított is, mert, ha hitelt adhatunk Sui- 
dasnak, ő volt az első, ki behozta a paedagogus szerepét, és 
a raboknak színpadon való kínzó vallatását.70 Medeájának 
monológja szép és megragadó.
Suidas két czikkben két Nicomachus nevű tragikusról 
tesz említést. Az egyik szerinte 71 a troasi Alexandriából való, 
és tizenegy tragoediát írt, nevezetesen a következőket: Alexan­
der, Eriphyle, Geryones, Aleiides, Ilithyia, Neoptolemus, 
Mysiaiak, Oedipus, Persis, Polyxena, Trilógia, Metecbaenusae, 
Tyndareus, Alcmaeon, Teucer; a másik72 athenei származású, 
és egy ízben Euripidest és Theognist váratlanul legyőzte; drá­
mái közöl Suidas Oedipust említi. Az első czikkben nagy 
zavar uralkodik. Mindenek előtt feltűnő, hogy tizenegy tra­
gédiáról szól, és tizenötöt sorol fel, továbbá, hogy a tragé­
diák között egy Ilithyia nevűt is említ, melyről bizonyosan 
tudjuk, hogy Nicomachus comoedia-író darabja volt; 73 de a
69 Süti (Gesell, der griech. Lit., I l l ,  p. 347) azt hiszi, hogy 
Neophron használta fel Euripides Medeáját.
70 L. Suidast a 65-ik jegyzetben.
71 Suidas, Νικόμαχος Άλεξανδρεΰς τη; Τρωικής, τραγικός' γράψας τρα­
γωδίας ένδεκα, ών κα'ι α'ίδε' ’Αλέξανδρος, Εριφύλη, Γηρυόνης, Άλετίδης, 
Είλε&υια, Νεοπτόλεμος, Μυσοί, Οιδίπους, ΓΙερσίς, Πολυξένη, Τριλογία, ΛΙετεκ- 
βαίνουσαι, Τυνδάρεως, η Άλκμαίων, Τευκρος.
72 Suidas, Νικόμαχος, Αθηναίος, τραγικός* ος Εύριπ:δην παραδόξως 
κα'ι Θέογνιν ενίκησε. των δραμάτων εστίν αυτοΰ Οιδίπους.
73 Athenaeus ρ. 290, Ε —ρ. 291, D (VII, 37) egy Nicomachus 
nevűnek Ilithyia czímű drámájából meglehetős hosszú fragmentumot 
idéz, mely egy szakácsnak az őt felfogadni készülőhöz intézett be­
szédét tartalmazza (p. 290, E  [VII, 37]; Νικόμαχος δ’ έν Είλει^υία και 
αυτός παράγει τινά μάγειρον . . . λέγει δ’ ο3ν ουτος [t. i. ο μάγειρος] προς 
τον μισ^ωσάμενον·); tehát az Ilithyia tartalmából kétségtelenné válik, 
hogy az Nicomachus comoedia-író comoediája volt.
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czímek között még több gyanús név fordul elő, így pl. 
Geryones, Aletides és Metecbíenusse valószínűleg szintén 
comcediák czímei. Mindezekből az következik, hogy Suidas 
első czikkóben egy Nicomaclius nevű comcedia-írót össze­
tévesztett egy Nicomachus nevű tragikussal, továbbá, 
hogy a troasi Alexándriából való Nicomachuson a comoe- 
dia-író értendő, hogy tehát Suidas helytelenül külöm- 
böztet meg két tragikust, és hogy a mi az első czikk- 
ben a tragoedia-írót illeti, az a második czikkben említett 
athenaei Nicomachus tragikusra vonatkozik, miről különö­
sen az is tanúskodik, hogy a második czikkben említett Oedi- 
puet az első czikk is idézi. Azonosnak azért nem gondolhat­
juk az Euripides korabeli tragikust az alexandriaival, oly 
módon t. i., hogy Alexandriában született, de Athenaeben 
működött, vagy megfordítva, mert az Antigonus által Troas- 
ban alapított Antigoniát csak N. Sándor hadvezére Lysima­
chus nevezte el Alexandrának, urának tiszteletére.74 Ha tehát 
Nicomachus comoedia-író alexandriai származású volt, akkor 
az új attikai comoedia-írók sorába tartozott. Az első czikkben elő­
forduló Trilógia nem lehet drámanév,hanem a felsorolt darabok 
közül valamelyik háromra, talán Tyndareusra, Alcmseonra és 
Teucerre vonatkozik, s igy nem a Metecbaenusie, hanem Tyn­
dareus elé tartozik, trilógiának nevezve az illető darabokat.75
74 Meineke (Com. fragm., vol. I, p. 498) és Welcher (Trilogie, 
p. 500; Griech. Trag., p. 1014) azonosnak tartják az athéniéi és 
alexandriai trag ikust; Welcker azt hiszi, hogy nemcsak tragikus, 
hanem  comoedia-író is volt. Helyesen czáfolja nézeteiket Wagner 
(Trag, fragm., pp. 101—102).
75 Sittl (Gesch. der griech. Lit., I l l ,  p. 374, 7-ik jegyzet) m e­
rész coniecturávai akar a dolgon segíteni; szerinte t. i. az első czikk­
ben álló Τριλογία a másodikba, ένίκησε mögé tartozik (iνίκησε τριλογία), 
s akkor a második czikk szerint Nicomachus trilógiával győzte volna 
le Euripidest és Theognist. Welcher nézetét a Τριλογία-ra nézve 1. a 
g) függelékben.
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Az athéniéi tragikust illetőleg azokon kívül, a miket Sui- 
das két czikkéből kiolvashatunk, még csak két, egy-egy szó­
ból álló kétséges töredéket említhetünk.76
Nothippust77 csak Hermippus comoedia-író szavaiból 
ismerjük, ki falánkságát gúnyolja, tehát olyan természetű 
ember lehetett, mint Morychus. Hermippus :tzt mondja róla 
a Moerákban, hogy ha háború esetén egy nagy sült rája és 
sertés oldalas volna a vezér, elég volna Nothippust egy­
magát küldeni a csatába, mert ő egyedül felfalná az egész 
Peloponnesust.78 Teleclides comoedia-író is említette őt.79 
Némelyek azt hiszik, hogy Nothippus Gnesippusnak a comoe- 
dia-íróktól származó gúnyneve,80 de tekintetbe véve, hogy a 
comoedia-írók Gnesippus falánkságát egy szóval se említik, 
hanem csak költészetével foglalkodnak, alig hihető, hogy a 
Hermippus által említett Nothippus alatt Gnesippus ér­
tendő.
Plato a hires bölcsész költészettel foglalkodott, mielőtt 
Socrates tanítványa volt. Epikus költeményeken és dithy- 
rambusokon kívül tragoediákat is írt. Húsz éves korában,
' '* Nicomaclius tragcediáira és a két fragmentumra nézve 1. 
bővebben Meineke, Com. fragm., vol. I, pp. 496—497; Welcher, 
Griech. Trag., pp. 1014— 1016; Wagner, Trag, fragm., pp. 101— 102; 
Nauck, Trag, fragm , p. 591.
7| Wűamowitz: Observatt. critt. in comoed. Grsec. select«, 1870.
7S Athenaeus, p. 344, C—D (VIII, 33): Νό^ιππον δε τον τραγωδιο- 
7zotov 'Έρμιππος év ταΤς ΛΙοίραις φησίν «εί δ’ ήν τό γένος των ανθρώπων χών 
νυν τοιόνδε μάχεσσαι, και βατις αυτών ήγεΐτ’ όπτη μεγάλη και πλευρόν ΰειον, 
τους μεν άο’ άλλους οίκουοεΤν χρήν, πέμπειν δε Νό£ιππον £ν’ όντα. εις γάρ μό­
νος ών κατεβρόχθισεν αν την Πελοπόννησον άπασαν.» δτι δε οΰτος ήν ό ποιητής 
σαφώς παρίστησι (bizonyítja) Τηλεκλείδης 1ν ‘Πσιόδοις.
79 L. Athenaeust az előbbi jegyzetben.
80 Wilamowitz a 77-ik jegyzetben idézett m unkájában; Bergk, 
Grieck. Litgescb., I I I , p. 610, 47-ik jegyze t; Sittl, Gesch. der griech. 
Lit., Ill, p. 41, 2-ik jegyzet.
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tehát 410-ben (92, 3-ban) 81 egy tetralógiával készült fellépni, 
és már át is adta müvét a színészeknek, de időközben beszélni 
hallván Socratest, végleg felhagyott a költészettel és egészen 
a bölcsészeire adta magát.82 Hogy Plato komolyan foglalko- 
dott a színpaddal, dialógusainak élénk drámai jellege mutatja. 
Említett tetralógiája és az a körülmény, hogy Thrasyllus 
tanúsága szerint dialógusait is tetralogikus csoportokba osz­
totta,83 arra enged következtetnünk, hogy tragédiáiban 
Aeschylus művészetét követte.
Pythangelus szintén csak egy helyből, t. i. Aristophanes 
Békáiból ismeretes, hol Heracles egymás után felsorolja 
Dionysusnak azokat a tragikusokat, kik Euripides halála 
után életben maradtak; Dionysus mindenik nevenek halla­
tára bírálva válaszol, de midőn Pythangelus nevét hallja, 
egy szóra se méltatja; Dionysus válasza helyett szolgájának 
Xanthiasnak halljuk abbeli panaszát, hogy őt figyelemre se 
méltatják, jóllehet borzasztón töri vállát a teher. Helyesen 
jegyzi meg a scholiasta, hogy Aristophanes Dionysus hallga­
tásával, és azzal, hogy a szolga Pythangelus nevének halla­
tára maga is jogot formál a figyelembe vételre, igen ügyesen
81 Születése 430-ba (ol. 87, 3-ba) esik (1. a 3-ik könyv 1-ső 
rész 1-ső fejezet 75-ik jegyzetét.
82 Diogenes I.aertius, II I . (Platóról szóló könyv), 5 : έπειτα μέντοι 
μέλλων άγωνιεΐσθαι τραγιυδία, προ του Διονυσιακού θεάτρου Σωκράτους άκούσας 
κατέφλεξε τά ποιήματα είπών' «'Ήφαιστε, ποόμολ’ ώδε- Πλάτων νύ τι σειο 
■/ατίζει». τούντεΰθεν δή γεγονώς, φασίν, εϊκοσιν έτη διήκουσε Σωκράτους. Aelia­
nus, Var. Hist., II, 30: Πλάτων ό Άρίστωνος τά πρώτα έπ'ι ποιητικήν 
ώρμησε, κα'ι ήρωϊκά έγραφε μέτρα. . . . έπέθετο οϋν τραγούδια, καί δή κα'ι τετρα­
λογίαν είργάσατο, κα'ι έμελλεν άγωνιεΐσθαι, δους ήδη τοΐς υποκοιταΐς τά ποιή­
ματα. προ των Διονυσίων δέ παρελθών ήκουσε Σωκράτους, κα'ι άπας αίρεθε'ις 
ύπδ τής εκείνου σειρήνος (varázsló meggyőző ereje által) του αγωνίσματος 
ού μόνον άπέστη τότε, άλλά και τελέως το γράφειν τραγωδίαν άπέρριψε, και 
άπεδυσατο έπ'ι φιλοσοφίαν. L. még Appuleius, De habitu doctr., 2.
83 L. Diogenes Laertius, III , 56, a g) függelékben.
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és csípősen gúnyolja Pythangelus ismeretlen voltát és nyomo­
rúságos költészetét.84
A Heracleából való Spintharusnak két drámát tulajdoní­
tanak, nevezetesen a Megégő Heraclest és Villámsujotta 
Semelét.85 Aristophanes származására való czélzással (talán 
a bithyniai Heracleából származott) phrygiainak és barbárnak 
gúnyolja.86 Demosthenes 87 és Plutarchus 88 is említenek egy 
Spintharust, de ez aligha azonos a heracleabelivel. Spintha- 
rus, úgy látszik, Sophocles irányát követte, mert azt olvassuk, 
hogy ő vagy a negyedik századbeli Dionysus Metathemenus 
bölcsész egy Parthenopaeus czímű tragoediát írt Sophocles 
neve alatt (a mi természetesen csak Sophocles halála, 
406 után történhetett), s hogy a negyedik századbeli 
Heraclides Ponticus bölcsész, ki maga is írt tragédiá­
kat Thespis neve alatt, észre nem véve a csalást, egyik
84 Aristophanes, Ban., v. 87—88: Ήρ. Πυ^άγγελος δέ; Sa. περ'ι 
έμοΰ δ’ οΰδε'ις λόγος έπιτριβομένου τον ώμον ουτωσί σφόδρα. A 87-ik sorhoz 
a scholiasta: Πυ.5άγγελος δε- τραγωδίας ποιητής μοχθηρός καί άσημος, ό Ξαν- 
3ίας δε υπομνησθε'ις Πυ^αγγέλου φησίν οτι ου φροντίζετε μου κα'ι ταΰτα Πυ3·- 
αγγέλου μνημονεύοντες. καλώς δέ και πικρώς εδειςεν ό δούλος τό προκείμενον 
(világítja meg a helyzetet).
8j Suidas: Σπίν,άαροί, Έρακλεώτης. ήν δε τραγυρδίας ποιητής, δράματα 
δε αυτου έστι ταΰτα, Περικαιόμενος Ηρακλής, Σεμέλη κεραυνουμένη. A drámák 
tartalm ára nézve 1. Welcher, Griech. Trag., p. 1035; Wagner, Trag, 
fragm., p. 92.
86 Aristophanes, Αν., vv. 762—763 (Arany, vv. 714—715): «S a 
ki ott (t. i. a m adarak országában) phryg és oly barbar, m int akár 
Spintharos, plirygből köztünk pintym adár lesz» ; a scholiasta a 762-ik 
sorhoz : Σπιν^άρου- ούτος κωμορδεΐται ώς βάρβαρος και Φρύς; a scholiasta 
szavait szószerint átvette Suidas egy másik, Spintharusról szóló czik- 
kében.
87 Demosthenes, Ινατά Κόνωνος αίκίας, c. 7., Κατά ίΝεαίρας, c. 39.
88 Plutarchus, De audiendo, c. 3 ; De genio Socratis, c. 23; X. 
oratt. vitse, Aeschines, c. 5.
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munkájában Parthenopaeusra mint Sophocles művére hivat­
kozott.89
Sthenelust Aristophanes, Plato és Aristoteles nyilatkoza­
taiból ismerjük. Aristophanes a Darázsokban koldus voltára 
czéloz, midőn PhilocleonLysistratust Sthenelushoz hasonlítja, 
«ki holmijából kivedlett»;90 a Gerytadesben lapos és izetlen 
stílusát támadja meg, azt mondva, hogy nem tudja, eczetbe 
vagy sóba mártva izlelje-e Sthenelus szavait.91 Aristoteles is 
Sthenelus stílusát a Cleophonéval együtt mint a lapos nyel­
vezet példáit említi,92 míg Plato a comoedia-író azzal vádolja,
89 Diogenes Laertius, V, 92 (V, 6 [Heraclides Ponticusról szóló 
fejezet], 7) : ετι και Αιονύσιος b Μετα,^έμενος ή Σπίν3αρος, ώς έ'νιοι, γράψας 
τον Παρθενοπαΐον επέγραψε Σοφοκλέους. ό δε (t. i. Heracl. Pont.) πιστεύσας 
εις τι των ιδίων συγγραμμάτιυν εχρήτο μαρτυρίοις ώς Σοφοκλέους. Diogene^ 
Laertius szavait átveszi Suidas a Παραστιχίς kezdetű czikkben.
90 Aristophanes, Vesp., vv. 1311— 1313: ό δ’ (t. i. Pliilocleon) 
•άνακραγών άντήκασ’ αυτόν (t. i. Lysistratust) . . . Σ^ενελω τε τα σκευάρια 
διακεκαρμένω ; a scholiasta az 1312-ik sorhoz: Σ^ένελος δε b τραγικός υπο­
κριτής, δς διά πενίαν τήν τραγικήν σκευήν άπέδοτο κακώς πράττων . . . περί 
τούτου γέγραπται έν Γηρυτάδη* «κα'ι πώς εγώ Σ^ενέλου φάγοιμ’ αν ρήματα εις 
δξος έμβαπτύμενος, ή ξηρούς αλας.» A scholiasta Aristophanes szavaiból 
azt következteti, hogy Sthenelus tragikus színész volt, de Athenaeus 
és H arpocratio szavai (1. a 91-ik és 93-ik jegyzetet) kétségtelenül 
bizonyítják, hogy tragoedia-író v o lt; egyébiránt a legjobb kéziratok­
ban hiányzik a scholiasta szavaiból a υποκριτής szó. Wagner (Trag, 
fragm., p. 91) azt hiszi, hogy a υποκριτής szó egy későbbi, de nem 
meggondolatlan toldalék, melyből azt következteti (nagy valószínűt­
lenséggel), hogy Sthenelus m int tragikus színész is működött.
91 L. a scholiastát az előbbi jegyzetben ; a Gerytades ugyanazon 
két sorát idézi Pollux, VI, 65 és Athenaeus (p. 367, B [IX, 2]: 
αλών δε και οςους μέμνηται ό καλός ’Αριστοφάνης εν τοΐς περ'ι Σθενέλου τού 
τραγικού λέγων ez u tán jön a két soros idézet).
92 AHstoteles, Poetica, 22 (Λέξεως δέ αρετή σαφή κα'ι μή ταπεινήν είναι, 
-σαφέστατη μεν ούν έστι; ή έκ τών κυρίων ονομάτων, αλλά ταπεινή, παράδειγμα 
δε ή Κλεοφώντος ποίησις κα'ι ή Σ^ενέλου): «Αζ irály főkelléke az, hogy le­
gyen világos, de nem lapos. Legvilágosabb ugyan akkor, ha köznapi
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hogy magának tulajdonította mások müveit.93 Athenaeus 
Sthenelus neve alatt egy hexametert idéz,94 mely aligha elő­
fordulhatott tragoediában; ha tehát az illető sor a tragcedia- 
író Sthenelustól való, az következik belőle, hogy mint 
Aeschylus, Ion és más tragikusok, ő is írt elegiákat.
Theognistól, ki 404-ben a harmincz zsarnok egyike volt,95 
s a kit Euripidessel együtt legyőzött egy alkalommal Nico- 
machus,96 csak egy kérdéses töredéket ismerünk.97 Fagyos 
költészetét, mely miatt Hónak nevezték,98 többféle fordulat­
ban gúnyolja Aristophanes. Az Acharmebeliekben azt mondja 
Dicieopolis, hogy egy aőscliylusi darabot várt, de a helyett «tra­
gikus nagy fájdalmára» Theognis müvét hozták a színpadra
.kifejezésekből áll, de így azután lapos is, a minek példája Cleo- 
phon és Sthenelus költészete.»
93 Harpocratio: Σμένελος. Λυσίας εν τώ προς Διογένην. Και εν ταΐς 
Διοασκαλίαις ευρίσκεται ό Σμένελος τραγοιδίας ποιητής' Έκωμψδει δε αύτδν ό 
τούς ΙΙλάτωνος Λάκωνας γράψας ώς τάλλότρια έπη σ-ρετεριζόμενον.
94 Athenaeus, ρ. 428, A (X, 31): Σμένελός τε ό ποιητής ού κακώς 
ειρηκεν’ «οίνος κα'ι φρονέοντας ές άιοοοσυνας αναβάλλει.»
9’ Xenophon, Hellen., II, 3, 2: 'έδοςε τώ δήμω τριάκοντα άνδρας 
έλέσμαι, οϊ τούς πατρίους νόμους συγγράψουσι, κα?’ ούς πολιτευσουσι. και ηρέ­
μησαν οιδε, . . . Κριτίας, . . . Θέογνις . . . Harpocratio: θέογνις. Λυσίας έν 
τώ κατ’ Έρατοσμένους. Ούτος εις ήν τών παρ’ Άμηναίοις λ' (30) τυράννων, 
καμά φασιν άλλοι κα'ι Χενοιοών έν β' (II) Ελληνικών. L. még a scholiastát a 
99-ik jegyzetben.
96 L. Suidast, a 72-ik jegyzetben.
97 L. Wagner, Trag, fragm., p. 93; Nauck, Trag, fragm., 
p .  5 9 7 .
J8 L. a scholiastát a következő jegyzetben.
99 Aristophanes, Ach., vv. 9—11 (Αχ-any fordításában): «Tra­
gikus nagy fájdalom fogott el, midőn lihegve várom Aeschylost, s 
kiáltják: hozza bé Theognis a kaid!»; a scholiasta a 11-ik sorhoz, 
θέογνις δε ούτος τραγωδίας ποιητής πάνυ ψυχρός, εκ τών τριάκοντα, δς και 
Χιών έλέγετο; Suidas Tlieognisról szóló czikke azonos a scholiasta sza­
vaival.
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egy másik helyen Theonis, a Thraciából megtérő követ, 
menti késedelmét, mert — úgymond — Thraciában roppant 
hóesés volt s a folyók mind befagytak, épen a mikor otthon 
Theognis színművét adták elő.100 A Nők Ünnepében Agathon 
magyarázván Mnesilochusnak, hogy a költőnek összhangban 
kell lenni költészetével, ez utóbbi megjegyzi, hogy Theognis 
is azért ír fagyosan, mert fagyos természetű.101
Negyedik századbeliek.
ft
Antiphont a tragikust gyakran összetévesztik az ókoriak 
a hasonnevű, ötödik századbeli hires szónokkal. Mindaz, amit 
a szónoknak Syracusae zsarnokához, a 389 (ol. 97, 4) óta tra- 
; goediairással foglalkodó idősb Dionysiushoz való viszonyáról 
mondanak, nem a szónokot, hanem a tragikust illetik, mert 
a szónok 411-ben (ol. 92, 2-ben) halt meg, míg Dionysius 
I csak 406-ban (ol. 93, 3-ban) lett Syracusae urává. Antiphon 
kezdetben Athenaeben, később Syracusaeban működött, mint 
Dionysius udvari költője, hol részint saját tragédiáival lépett 
[ föl, részint urának munkatársa volt;1 de a fejedelemhez való
100 Aristophanes, Ach., vv. 136— 140 (Arany, 137— 141): «Theo- 
• ros. Nem késtünk volna Tliráciában annyit . . . .  Dikaiopolis. Nem
istenucscse, napi díj n é lk ü l! Theoros. H a roppant hóesés nincs, s a 
folyók be nem fagynak mind, épen a mikor itthon Theognis adta 
I színm űvét#; a scholiasta a 140-ik sorhoz: οΰτος ο Θέογνις τραγωδίας 
i ποιητές ψυχρός. κομωδών ούν αύτόν παρίστησιν ήμΐν την πολλήν χιόνα, διά την 
τούτου περί τά ποιήματα ψυχρότητα, τον ψυχρόν ούν τω ψυχρω παοέβαλεν. πάνυ 
± δε χαριέντως εσκωψε; a scholiasta szavait idézi Suidas az Εί μή κατένιψε 
' és Ψυχρού βίου kezdetű czikkekben.
101 Aristophanes, Thesm., v. 170: ό δ’ αύ θέογνις ψυχρός ων 
! ψυχρώς ποιεί,
1 Plutarchus, X oratt. vitae, A. Antiphon, 17: Λέγεται δέ τραγω- 
j δίας συν^είναι, κα'ι ιδία κα'ι συν Διονύσιο) τω τύραννο); PhÜOStratUS, Vitae So-
17A görög tragoedia.
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viszonyában nem volt oly szerencsés, mint később az ifjabb 
Carcinns, kiről említettük, hogy Aeschines socratikussal 
együtt megfordult az ifjabb Dionysius udvarában. Azt mond­
ják, hogy mint követ részt vett egy alkalommal többekkel 
együtt az idősb Dionysius lakomáján, s a legjobb érczről 
lévén szó, míg a többiek többféleképen nyilatkoztak, Antiphon 
azt mondá, hogy legjobb az az érez, melyből Harmodius és 
Aristogiton szobrait öntötték; Dionysius felbőszült az athe- 
naei zsarnoknak, Hipparcbusnak gyilkosaira való ezélzás 
miatt, és kivégezteté Antiphont, mint mások mondják azért, 
mert kigúnyolta tragoediáit.2 A Harmodiusra és Aristogitonra 
vonatkozó szavakatnémelyek a sinopei bölcsésznek, Diogenes-
phistarum , A', ιε' (p. 500, Antiphonról a szónokról szóló rész): τού 
τραγωδίαν ποιεΤν άπάγων τον Διονύσιον; P h o tiu s : Άντιφών . . . .  Λόγος δε 
αυτόν κα'ι τραγορδίας συν,άεΤναι, ιδία τε και Διονύσιο) διατρίβοντα ; m ind a há­
rom adat tévesen a szónokra van vonatkoztatva.
2 Plutarchus, X oratt vitae, A. Antiphon, 13—14: "Έστι δε και 
άλλος λόγος περί της τελευτής αυτού. Πρεσβευτήν γάρ όντα αύτόν εις Συρα- 
κούσας πλεύσαι ήνίκα ήκμαζεν ή τού προτέρου Διονυσίου τυραννίς" γενομένης δε 
παρά πότον ζητήσεως, τις άριστός έστι χαλκός, κα'ι των πολλών διαφερομένων, 
αύτόν είπεΐν, άριστον είναι ές οΰ 'Αρμόδιος κα'ι ’Αριστογείτων πεποίηνται- τούτο 
δ’ άκούσαντα τον Διονύσιον, κα'ι υπονοήσαντα προτροπήν εις έπίάεσιν είναι τό ρη^εν 
(azt hívén, hogy a mondott szavak buzdításul akarnak szolgálni az 
ellene való támadásra), προστάξαι άναιρεΔήναι αυτόν οι δε, ότι τάς τραγορ- 
δίας αυτού διέσυρε, χαλεπήναντα; De stoicorum repugnantiis, c. 37: Άντι- 
φώντος υπό Διονυσίου . . . άναίρεσις; De adulatore et amico, c. 27: 
Κακώς δε κα'ι Άντιφών, παρά Διονυσία) ζητήσεως ούαης κα'ι λόγου, ΙΙοϊος χαλκός 
άριστβς, ΈκεΤνος, είπεν ér; ού κατεσκεύασαν Αθηναίοι τάς Αρμοδίου κα'ι Άοιστο- 
γείτονος εικόνας. Ούτε γάρ ώ&ελεΐ’ τούτων τό λυπηρόν κα'ι πικρόν (nem hasz­
nál ilyféle nyilatkozat erősen sértő voltánál fogva), . . . . ω χρώμενοι 
προσαπολλύουσιν αυτούς . . . κα'ι γάρ Άντιφών άπέ^ανεν υπό Διονυσίου ; Phi- 
lostratus, Vitae Sophistarum, A', ιε' (pp. 499—500, Antiphonról a 
szónokról szóló rész) : άπέ^ανε μέν ουν περί Σικελίαν υπό Διονυσίου τού 
τυράννου, τάς δ’ αιτίας, έφ’ αΤς άπέΔανεν, Άντιφώντι μάλλον ή Διονυσία) προσ- 
γράφομεν' διεφαύλιςε γάρ τάς τού Διονυσίου τραγωδίας, έφ’ αις ο Διονύσιος 
έφρόνει μεΐζον ή έπ'ι τω τυραννεύειν, σπουδάζοντος δέ τού τυράννου περ'ι εύγενείας
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nek,3 másók Platónak a bölcsésznek tulajdonították,4 de a 
kivégzés ténye kétségtelen, mert Aristoteles is említi, hogy 
mikor Antiphont más elítéltekkel együtt a vesztőhelyre vezet­
ték, és ezek eltakarták arczukat, a költő szemükre lobbantva 
ál-szégyenérzetüket, gúnyosan kérdé, miért teszik azt, talán 
azért, hogy föl ne ismerje őket valaki másnap anezőkközül?5 
Ovidiusnak egy helye, úgy látszik, szintén Antiphon halálára 
vonatkozik.6
Az Andromache és Meleager czímű tragoediák kétségtele­
nül tőle valók, de Adonis, Iason, Medea és Philoctetes nem 
» egészen bizonyosan, valamint a neki tulajdonított öt töredék 
mindenikének eredete se kétségtelen ;7 az e tekintetben való
χαλκού και έρομένου τούς παρόντας, τις ήπειρος ή νήσος, ή τον άριστον χαλκόν φύει, 
παρατυχών δ Άντιφών τω λόγο) «εγώ άριστον» εφη «οίοα τον Ά,&ήνησιν, ού γε- 
i γόνασιν Αρμοδίου κα'ι Άριστογείτονος εικόνες», έπ'ι μεν δή τούτοις άπέ^ανεν, ώς 
ύφέρπων τον Διονύσιον (m int Dionysius ellen áskálódó) κα'ι τρέπουν επ’ 
αυτόν τούς Σικελιώτας; ez a négy adat is tévesen a szónokra van vo­
natkoztatva.
a Diogenes Laertius, VI, 50 (VI, 2 [a sinopei Diogenesről szóló 
fejezet], 6) : έρωτη^είς ποτέ υπό τού τυράννου ποιος αν ε’ιη άμείνων χαλκός εις 
ανδριάντα, εφη, «’Acs’ ού 'Αρμόδιος κα'ι Άοιστογείτουν εχαλκεύ^ησαν.»
4 Joh. Tzetzes, Var. Hist., cliilias 5, 138—144: ούτος δ Διονύσιος υιός 
" ών θερμοκράτους, τύραννος ήν Σικελών, ώ έπρά,άη (eladatott) Πλάτων, ώς μεν τινες
γεγράφασι των οιλοψευδολόγων, οτι έρωτη^είς ποτέ παρά Διονυσίου, τις ύλη 
i (anyag) παντός του χαλκού άριστος υπάρχει; άποκοιθε'ις ώς πρός αυτόν εΤπεν, δ 
έν Ά^ήναις στήλας Άριστογείτονος πλάσας κα'ι Αρμοδίου.
5 Aristoteles, Ehet., II, 6 : Άντιφών δ ποιητής μέλλων άποτυμπανί- 
ζεσ^αι (lefejeztetni) υπό Διονυσίου είπεν, ΐδών τούς συναπο^νήσκειν μέλλοντας 
έγκαλυπτομένους . . . «τί έγκαλύπτεσ^ε; εφη- ή μή αύριόν τις υμάς ί'δη τούτων.»
6 Ovidius, Ibis, νν. 547—548 : Utque Syracosio praestricta fauce 
poetae, sic animae laqueo sit via clausa tuie,
7 Ανδρομάχη, Μελέαγρος ; Άδωνις, Ίάσων, Μήδεια, Φιλοκτήτης. A tra- 
I goediák czímeire és tartalm ára, valam int a fragmentumokra nézve 1.
Welcker, Grriech. Trag., pp. 1042— 1043; Kagser, Hist. crit. trag, gran­
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bizonytalanság főoka az, hogy Antipkont gyakran össze­
tévesztették Antiphanes új attikai comoedia-iróval.8 Kiválóbb 
költői egyéniségéről tanúskodik az a körülmény, hogy a sici- 
' liai zsarnok munkatársának választotta, és hogy Aristoteles 
is többször említi. Mint mondják, egy bizonyos Adrantus 
nevű író, ki Aristoteles Ethica Nicomacheáját és Theophras­
tus Ethicáját magyarázta, bőven értekezett Antiphonról és a 
Meleagerben szereplő Plexippus jelleméről.9
A IV. sz. legkiválóbb tragikusai közé tartozik Chaeremon.10
8 L. Meineke, Com. fragm., vol. I, pp. 314—317.
9 Athenaeus, p. 673, E—F (XV, 15) : έκδόντος γάρ τούτου (t. i. 
του Άδράντου) πέντε μέν βιβλία πεο'ι των παρά Θεοφράστορ εν τοίς πεο'ι 
ηθών καθ’ ιστορίαν κα'ι λέξιν ζητουμένων, έκτον δε περί των έν τοίς ΊΙθι- 
κοΐς Νικομαχείοις Άριστοτέλους, έν οΤς άμφιλαφώς παραθεμένου (bőven érte­
kezett) περ'ι τού παρά Άντιφώντι τω τοαγιυδιοποιω Πληξίππου, κα'ι πλέΐστα 
οσα κα'ι περ'ι αυτού του Άντιφώντος ειπόντος, σοετερισάμενος (a magáénak tulaj­
donítva) κα'ι ταυτ’ (t. i. ό'Ηφαιστίων) έπέγραψέ τι βιβλίον. Aristoteles, Ehet., II , 
2, 19 : ώσπερ ό Άντιφώντος Πλι(ξιππος τω Μελεάγρω. Meleager, Oeneus 
Calydoni király és Althaea fia, megölte anyjának fivérét Plexippust, 
m ert ez elvette Atalantétől a Meleager által neki ajándékozott caly- 
doni vadkan bőrét.
10 Bartsch: De Chaeremone poeta tragico, 1843. Suidas (Χαιοημων, 
κωμικός, τών δραμάτων αυτού εστι ταΰτα· Τραυματίας, ώς Άθήναιός φησιν, και 
Οίνεύς, κα'ι Άλφεσίβοια, κα'ι Κένταυρος, κα'ι Διόνυσος, κα'ι Όδυσσεύς, 
κα'ι Θυέστης, κα'ι Μινύαι) tévesen comoedia-írónak nevezi, a m int 
általában véve a grammatikusok és scholiasták gyakran össze­
tévesztik a τραγικός és κωμικός szavakat; hogy Chaeremon tragoedia-író 
volt, bizonyítja Athenaeus szerint (p. 562, E  [ΧΙΠ, 14] : Θεόφραστος 
δ’ έν τω Έρωτικω Χαιρτ|μονά φησι τον τραγικόν λέγειν) nemcsak Aristo­
teles tan ítványa , T heophrastus, hanem  maga Athenaeus is több 
helyen (p. 35, D [II, 2]: Χαιοημων δέ ό τραγωδός . . . φησί; ρ. 43, C 
[II, 18] : τό ύδωρ ποταμού σώμα φησί που Εύβουλος ό κωμωδιοποιός είρη- 
κέναι Χαιοήμονα τον τραγικόν ; ρ. 608, A [ΧΠΙ, 87] : ο γοΰν τού τραγι­
κού Χαιρ^μονος Οίνεύς; ρ, 679, F  [XV, 25]: μνημονεύει δ’ αυτών Χαιοη- 
μων ό τραγωδιοποιος έν Διονύσιο), továbbá Eustathius (Commentt. ad 
Odyss. ρ. 1545, 51 [ad Odyss. V, v. 453]: ο δή Χαιρημονος λέγετα-
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Mivel Eubulus11 és Ephippus12 új attikai comcedia-írók 
említik, virágzási korát a század közepére tehetjük, de egyéb­
ként mit se tudunk élte körülményeiről és költői szerep­
léséről. Nagyon kétes, vájjon a tragikusra vonatkozik-e egy 
ókori adat azon állítása, hogy Chseremon nemcsak kitűnő 
hadvezér volt, hanem szépen is írt a hadvezéri tudományról.13 
Drámáiból negyvenhárom töredéket és kilencz drámának czí- 
mét (Achilles a Thersitesölő, Alphesiboea, Centaurus,Dionysus 
Io, Minyaiak, Odysseus a Megsebesült, Oeneus,Thyestes) ismer­
jük, melyek között egy-kettő, különösen Achilles a Therites- 
ölő, Centaurus és Dionysus, valószínűleg satyrdráma-név.u
είναι του τραγικού), és különösen a fragmentumoknak kétségtelenül 
tragikusra valló kiváló nyelvezete.
11 L. Athenaeus, p. 43, C (II, 18) az előbbi jegyzetben.
12 Athenaeus, p. 482, B (XI, 64) : όταν δ’ νΕφιππος εν Έφηβοι; 
λε’γη· «ού κύλικας επ'ι τα δείπνα Χαιοήιχων φέρει, ού κυμβίοισι πεπολέμηκ’ 
(nem versenyzett ivóserleggel) Ευριπίδης·» ού τον τραγικόν λεγεε ποιητήν 
άλλά τινα ομώνυμον αύτω, ήτοι φίλοινόν τινα. Különösen az a körül­
mény, liogy Ephippus Chseremonról praesensben (φέρει), Euripidesről 
perfectum ban (πεπολέμηκ’) beszél, bizonyítja, hogy Chaeremon E phip­
pus kortársa. Athenaeus véleménye, hogy Ephippus nem Chaere- 
m onra a tragikusra, hanem  egy más vele hasonnevű iszákos em ­
berre czéloz, indokolatlan, hiszen épen Chaeremonnak Euripidessel 
együtt való fölemlítése bizonyít a mellett, hogy Ephippus Chaere- 
m ont is m int tragikust tréfálja meg.
13 Georgius Pachymenes, Progymn., 3 (Walz, Rliett. graeci, vol. 
I , p. 553) : ’Επαινετός ó Χαιρήμιυν, καθότι μη μόνον στρατηγός άριστος ήν, 
άλλα κα'ι λόγοι; έκεκόσμητο, κα'ι στρατηγικήν εμπειρίαν λόγοι; κόσμων λόγους 
έν μέρει τοίς κατά πόλεριον άριστεύριασιν έστεφε.
14 Άχιλλεύς Θερσιτοκτόνος, Άλφεσίβοια, Κένταυρος, Διόνυσος, Ίώ, Μι- 
νύαι, Όουσσε'υς Τραυματίας, Οίνεύς, Θυέστης. A drám ák czimeire, ta rta l­
m ára és a fragmentumokra nézve 1. Welcher, Griech. Trag. pp. 
1086—1095; Nachtrag, pp. 71 és 307 ; Partsch, De Chaerem. poeta, 
pp. 33—52; Kayser, Hist. crit. trag, graecae, pp. 213—223; Wagner, 
Trag, fragm., pp. 122— 132; Nauck, Trag, fragm., pp. 606—615; 
Suppi., p. XIX.
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Welcker Aristoteles egy helyéből azt következteti, hogy 
Chíeremon nem előadásra hanem felolvasásra szánva irta 
tragoediáit, és hogy feje volt a hasonló irányú tragoediákat 
író költők, az úgynevezett anagnostikusok iskolájának.15 
Aristoteles az illető helyen a szónoklat fajairól szólva, meg- 
külömbözteti az Írott és élő szóval előadott beszédeket (λέςις 
γραφική és αγωνιστική); az előbbit szerinte a nagy pontosság 
(ακριβέστατη), az utóbbit a színi előadásra való nagy alkal­
masság (υποκριτικωτάτη) jellemzi; azután kiemelvén az utób­
binak kettős, ethikus és patbetikus tulajdonságát, megjegyzi, 
hogy a színészek is különösen oly drámákat szeretnek, melyek­
ben a beszéd ezen utóbbi, hatásos faja fordul elő, míg az 
anagnostikus költőket, az az olyanokat, kiknek drámái inkább 
csak olvasásra alkalmasak, minő pl. Cbaeremon, ki oly pon­
tosan ír (ακριβής), mint egy másoknak szónoklatot készítő 
rhetor (λογογράφος, ilyen volt Isocrates), csak épen hogy meg­
tűrik (βαστάζονται).16 így kell értelmeznünk Aristoteles sza­
vait, melyekből az világlik ki, hogy Chteremon drámái stílusa 
(valamint az ötödik századbeli Hippiasé és az ezután emlí­
tendő Cratesé) az írott beszédek pontos és részletező stílusá­
hoz hasonlítva, kevésbé volt alkalmas a drámai előadásra, 
de nem az, hogy egy általában véve nem volt arra alkalmas. 
Lehet, hogy Chaeremon, mint a hogy a töredékek is mutat­
ják, túlságosan részletező leírásra való hajlamát követve, 
kevésbé vette figyelembe a drámaiság követelményeit, de hogy 
voltak tragédiáinak színi előadásra alkalmas tulajdonai is, 
maga Aristoteles bizonyítja, a mikor a Megsebesült Odysseus
15 Welcher, Griecli. Trag., pp. 1082—1086.
18 Aristoteles, Rhet. I l l ,  12, 2 : "Εστι δε λε'ξις γραφική ρεν ακρι­
βέστατη, αγωνιστική δε ή υποκριτικωτάτη. Ταιίτης δε δύο είδη· ή μεν γάρ 
ή^ική, ή δε παθητική, διο και οι ύποκριτα'ι τά τοιαΰτα τών δραμάτων διώ- 
κουσι . . . Βαστάζονται δε οί αναγνωστικοί, οίον Χαιρήμων ακριβή; γάρ ώσπερ 
λογογράφος.
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cselekvényét dicséri, melyben Telegonus, Odysseus és Circe 
fia, nem tudva atyját öli meg.17 A comoedia-írók bizonyára 
nem említették volna Chíeremont, ha darabjai nem lettek 
volna a színpadon, tehát Welcker nézete az anagnostikusok 
iskolájáról és Chíeremonról mint azok fejéről, el nem fogad­
ható, már csak azért se, mert a drámai müvek előadása sok­
kal inkább virágzott még a negyedik században, hogy sem 
közönség akadhatott volna, mint Welcker hiszi, egy egész 
iskola vagy akár csak egy költő felolvasásra szánt drámai 
művei számára. Chaeremon, épen úgy mint a többi tragikus, 
előadásra szánta minden drámáját, kivéve a mindenféle vers­
mérték vegyülékéből álló problematikus Centaurust, melyet 
Aristoteles rhapsodiának, Athenams sok versmértékű drámá­
nak nevez.18 Rhapsodia alatt a görögök elszavallásra szánt 
költeményt értettek, melynek állandó versmértéke a dactylus, 
különösen a hexameter volt; Aristoteles és Athenaeus szavai­
ból tehát azt kell következtetnünk, hogy a Centaurus olyan 
dráma volt, melyben a dialogus trimeter iambicusán és tetra­
meter trochaicusán, továbbá a lyrai részek versmértékein 
kívül, nagy terjedelemben fordultak elő a hexametrikus leiró 
részletek, melyek a drámát egy általában alkalmatlanná
17 Aristoteles, Poetica, 14, 1. a 3-ik könyv, 1-ső rész, 2-ik fejezet 
47-ik jegyzetét.
18 Aristoteles, Poetica, 1 : όμοιος δε καν εί τις άπαντα τα μέτρα 
μιγνυων ποιδΐτο τήν μίμησιν (gyakorolja az utánzás művészetét) καθάπερ 
Χαιρήμων έποίησε Κένταυρον μικτήν ραψωδίαν έζ απάντων των μέτρων, κα'ι 
ποιητήν ποοσαγορευτέον (költőnek kell nevezni) ; kétségtelenül a Cen- 
taurusra vonatkozik Aristoteles Poétikája 24-ik fejezetének következő 
helye is, melyben nem helyesli a trim eter iambicusnak és te tra­
meter trochaicusnak hexameterrel vegyes használa tá t: ετι δε άτοπώ- 
τεοον (még helytelenebb) εί μιγνυοι τις αυτά (t. i. το ηρωικόν, το ιαμ- 
βε'ίον κα'ι τετράμετρον), ώσπερ Χαιρήμων. Athenaeus, ρ. 608, E (XIII, 88): 
εν δ'ε Κενταυρω, δπερ δράμα πολυμετρόν εστι, λειμώνος τέκνα (t. i. φησιi ο 
Χαιοήμων).
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tették a színi előadásra. Cbaeremon verselésének egyéb kivé­
telességei, u. m. az iambusnak anapaestussal való helyettesí­
tése, továbbá az ötödik lábban való mellőzése, hol Porson 
szerint canonként megtartották a görög tragikusok, talán csak 
satyrdrámában fordultak elő. Epithetonok és képek iránt elő­
szeretettel viselkedő stílusa művészies, míg szelíd szépségű 
költészetét különösen a leíró részletek mutatják. Drámáit leg­
inkább sententiákban való gazdagságuk miatt kedvelték, mint 
Stobaeus számos idézete mutatja.
Cleaenetust Alexis új attikai comoedia-író tragikusnak,19 
Aeschines chorodidascalusnak20 nevezi, miből az következik, 
hogy Cleaenetus maga tanítotte be a tragcediáihoz való karo­
kat. Stobaeus két töredékét idézi.21
Crates Thebaeből, a sinopei Diogenes tanítványa, philo- 
sophiai műveken kívül tragédiákat is írt,22 melyekből két 
vagy három, de nem egészen kétségtelen töredéket ismerünk, 
mert a régiek nem mindig külömböztetik meg az ó attikai 
comcedia-író Cratestől.23 24Tragédiáit magas philosophiai szel­
lem hatotta át,21 tehát valószínűleg inkább felolvasásra mint 
előadásra voltak alkalmasak.
Demophont Ephippus új attikai comédia-író Dionysius- 
sal, a tragédia-író zsarnokkal, Theorussal és Lachessel együtt
19 Az Athenaeus p. 55, C (II. 45) által idézett fragmentumban 
(Κλεαίνετος . . .  δ τραγικός).
20 Aeschines, In  Timarch., 98 : ύστερον δε αυτήν (t. i. τήν οικίαν) 
επρίατο παρα του Ναυσικράτους είκοσι ρινών Κλεαίνετος δ '/οροδιδάσκαλος.
21 L. Wagner, Trag, fragm., p. 136; Nauck, Trag, fragm.,
p. 631.
22 Diogenes Laertius, VI, 98 (VI, 7, 4) : γέγοαφε (t. i. δ Κράτης) 
κα'ι τραγωδίας υψηλότατον Ιχουσας οιλοσοφίας χαρακτήρα.
23 L. Wagner, Trag, fragm., p. 134; Nauck, Trag, fragm.,
p. 629.
24 L. a 22-ik jegyzetet.
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említi. Ephippus illető helyét Athenaeus idézi25 *, és ha Athe­
naeus szövegének Casaubon által való javítása helyes, akkor De- 
mophonnak egy Cotys czímű tragcediát kell tulajdonítanunk, 
melynek tárgya az egykorú történetből merítve, a gazdag­
ságáról és féktelen tobzódásáról híres thrák király történetét 
tárgyalta. Cotys jó barátságban élt az athenaeiekkel, kik őt 
trónra léptekor az athenaei polgári joggal és arany koroná­
val tisztelték meg, később azonban háború fejlődött ki közöt­
tük ; kegyetlenségei és pazarlása miatt lázadás tört ki ellene 
két testvérének, Heraclidesnek és Pythonnak vezérlete alatt, 
kik őt 356 táján megölték.
Diogenes Laertius a cynikus iskola megalapítójának, a 
s in o p e i D io g en esn ek 26 bét tragcediáját sorolja fel (Helena, 
Thyestes, Heracles, Achilles, Medea, Chrysippus, Oedipus), 
de ő és Iulianus megjegyzik, hogy némelyek majd tanítványá­
nak, az aeginai Pbiliscusnak, majd egy bizonyos Pasipbon- 
nak tulajdonították azokat.27 A Diogenes nevét viselő tragoe-
25 Athenaeus, p. 482, D (XI, 64) : Έφιππος εν 'Οροίοις η εν Όβε- 
λιαφόροις (t. i. ©ησίν)· Λιονυσίου δε δοάρατ’ έκραθεΐν δε’οι, και Δηροφώντος 
αττ’ εποίησεν εις Κότυν (Casaubon szerint κοτύλην helyett, mely serle­
get jelent), ρήσεις τε κατά δείπνον Θεωρός (Meineke szerint Θεόδωρός) 
[ró λεγοι, Λάχητί τ’ οικήσαιρ’ τήν εξής 5ύραν (lakjam Laches szomszédságá­
ban), κυριβία (ivóserleg) τε παρε/οιρ’ εστιών Ευριπίδη. Mint Dionysius, 
ki alatt a tragoedia-író zsarnok értendő, és Euripides nevei m uta t­
ják , Ephippus tragikusokról szól, tehát azoknak kell tartanunk De- 
mophont, Theorust és Lachest is. Meineke nézete (Com. fragm., vol, 
I, p. 336) szerint Laches alatt a hadvezér értendő, kit Cleon sik­
kasztás m iatt bevádolt.
20 Nem kapható : Meineke, Exercitationes in Athenaeum, 1843, 
melynek 46—49-ik lapjai a Diogenesekről szólanak.
27 Diogenes Laertius, VI, 73 (VI, 2 [a sinopei Diogenesről szóló 
fejezet], 7) : δήλον εν τω Θυέστη ποιεί, u γε αύτοΰ αί τραγωδία; και ρή 
Φιλ ίσκου του Αίγινήτου εκείνου γνωρίρου (tanítványáé) ή Πασιφοίντος του 
Λουκιανού, δν ©ησι Φαβωρίνος (ismeretlen) ε’ν παντοδαπή ιστορία ρετχ την 
τελευτήν αυτού συγγοάόαι; VI, 80 (λ I, 2 [a sinopei Diogenesről szóló
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diák kétségtelenül a cynikus iskolából kerültek ki, mert Ter­
tullianus, Clemens Alexandrinus és különösen Iulianus nem 
győzik eléggé megbélyegezni bennük az iskola szellemét 
'visszatükröztető leplezetlen trivialitásokat,28 és az adatok 
ingadozó volta daczára nincs okunk kételkedni abban, hogy
fejezet], 12) : φέρεται δ’ αυτού βιβλία τάδε’ . . . τσαγωδίαι επτά, 'Ελένη, 
Θυέστης, 'Ηρακλής, ’Λχιλλεύς, Μήδεια, Χούσιππος, Οιδίπους. Σωσικράτης δ' 
(grammatikus ismeretlen időkből) έν τω πρώτω της Λιαδο-/ής κα'ι Σάτυ- 
ρος (peripatetikus philosophus a Kr. u. 2-ik századból) έν τω τετάρτω 
των βίων ούδ'εν είναι Λιογένους φασί- τά τε τοαγωόάριά (tragcediácskák) 
φησιν ο Σάτυρος Φιλίσκου είναι του Αιγινητου, γνωρίμου του Λιογένους. 
Julianus, Orat. VI, ρ. 186, C : αΐ τε γάο θρυλούμεναι Αιογένους τοαγω- 
δίαι Φιλίσκου τίνος Αίγινήτου λέγονται είναι" κα'ι εί Λιογένους δέ εΤεν, ούδ'εν 
άτοπόν έστι τον σοφόν παίζειν ; Orat. VII, ρ. 210, C : τάς άναοερομένας 
δέ εις τον Αιογένη τραγωδίας, ούσας μέν . . . κυνο.ού τίνος συγγράμματα, 
άμφισβητουμένας δέ κατά τούτο μόνον, εϊτε του διδασκάλου τού Αιογένους 
εισ'ιν, είτε τού μαθητοΰ Φιλίσκου, τ'ς έπελθών (szemügyre vévén) ούκ αν 
βδελύξαιτο κα'ι νοριίσαιτο υπερβολήν άβρητ ουργίας (a leggyalázatosabb 
dolognak) ουδέ ταΐς εταίραις άπολελέΐ®θαι (a kéjnők se tesznek tú l ra j­
tuk, t. i. a tragoediákon)· τάΐς Οίνομάου δέ έντυχών (εγοάψατο γάο και 
τοαγωδίας τοΐς λόγοις τοίς εαυτού παραπλήσιας) άβρήτων άβρητότερα κα'ι 
κακών πέρα, κα'ι ούτε ό τι φώ περ'ι αυτών άξίως έχω* . . . οΰτω πάσα μεν 
αίσχρότης, πάσα δέ άπόνοια προς υπερβολήν έν έκείναις τω άνδρ'ι (előszere­
tettel tárgyalja, t. i. Oenomaus) πεφιλοτέχνηται; Orat. VII, p. 212, A : 
οΰτος ούν b Διογένης όπολός τις ήν τά ποδς θεούς κα'ι τά προς τούς ανθρώ­
πους, μή διά των Οίνουιάου λόγιυν μηδέ τών Φιλίσκου τραγωδιών, αις έπι- 
γράψας (t. i. Philiscus) τδ Αιογένους όνομα τής θείας πολλά ποτέ κατεψεύ- 
σατο κεφαλής, αλλά δι’ ών έδρασεν έργων οποίος τις ήν γνωρίζεσθαι (Dioge­
nes cynismusát nem az ő szellemében írt művekből, hanem csak 
tetteiből lehet megismerni).
2S Tertullianus, Apolog., 14: Sed et Diogenes nescio quid in  
Herculem ludit, et Romanus Cynicus Varro trecentos Joves sive 
Jupiteres sine capitibus introducit. Clemens Alexandrinus, Stromata, 
II, 20: τί γάρ έτερον ή τρυφή ή φιλήδονος λι/νεία (kéjelgő nyalánkság) και 
πλεονασμός περίεργος προς ήδυπάθειαν άνειμένων (az élvliajhászok fölösleges 
túlzása); εμφαντικώς ό Διογένης έν τινι τοαγωδία γράφει. L. még Julia- 
mist (Orat. VI, ρ. 186, C és VII, ρ. 210, C) az előbbi jegyzetben.
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a tragoediák magától az iskola fejétől származtak. Diogenes 
bizonyára nem színpadra czelzó ambitióval, haném csak 
olvasásra szánva irta meg tragoediáit, melyeket Diogenes 
Laertius kicsinylőleg tragoediácskáknak nevez,29 s a melyek­
ből csak egy két töredéket ismerünk.30
A sinopei Diogenessel összefüggésben áll egy másik adat 
Suidasnál, mely szerint egy Diogenes vagy Oenomaus nevű 
athenaei tragikus a harmincz zsarnok elűzése idejében 
(403-ban, ol. 94, 2-ben) élt, s a kinek Suidas az Achilles, 
Helena, Heracles, Tbyestes, Medea, Oedipus, Chrysippus és 
Semele czímű nyolcz drámát tulajdonítja.31 Suidas czikkében 
mindenek előtt két dolog feltűnő. Az egyik az, hogy az általa 
betűrendben felsorolt drámák közül egyedül a Semele czímű 
esik ki a sorrendből, a másik, hogy az első hét dráma azonos 
azon hét tragoediával, melyeket Diogenes Laertius más sor­
rendben idézve a sinopei Diogenesnek tulajdonít. Ebből az 
következik, hogy Suidas összetéveszti a két Diogenes nevű 
tragikust és hogy az általa felsorolt nyolcz dráma közűi csak 
a Semele czímű az athenaei Diogeneeé, míg a többi hét a 
sinopei bölcsészé. Már az Athenaeus által idézett Semeléböl 
való szép töredék is,32 mely a Cybele cultusában dívó izgató 
ázsiai zenét írja le, mutatja, hogy ez utóbbi tragoedia egészen 
más jellegű volt, mint a sinopei Diogenes cynikus tragoediái, 
s hogy következésképen ettől nem is származhatott. De Sui­
das még egy másik tragikussal is összetéveszti az athenaei
29 L. Diogenes Laertiast (VI, 80 [VI, 2, 12]) a 27-ik jegy­
zetben.
30 L. Wagner, Trag, fragm., p. 105; Nauck, Trag, fragm., pp. 
628— 629 ; Suppi., p. XX.
31 Suidas : Διογένης, ή Οινόααος, ’Αθηναίος, τραγικός, γε'γονεν επι της 
των λ' (a harm incz zsarnok) καταλυσεως. δράυ,ατα αυτού, Άχιλλευς, Κλενη, 
* Μρακλής, Θυε’στης, Μήδεια, Οιδίπους, Χρύσιππος, Σεαελη.
32 Athenaeus, ρ. 636, A—Β (XIV, 38).
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Diogenest, a midőn más néven Oenomausnak nevezi, mert 
Oenomaus, ki mint a cynikus iskola hive Iulianus szerint 
mesterének szellemében irt tragoediákat,33 a Kr. u. második 
században élt Hadrianus idejében. A tévedés talán úgy ma­
gyarázható, hogy Oenomaus, akár saját akár mások kezde­
ményezése folytán, szellemének a sinopei Diogenes szelle­
mével való azonossága folytán Diogenes melléknevet kapott, 
s hogy Suidas ezért veszi tévesen azonosnak Oenomaussal 
az egyik, még pedig különös szerencsétlenséggel nem is a 
sinopei, hanem az athéniéi Diogenest. Ez utóbbinak irálya 
dagályos lehetett, mert kortársa, az Aeschylus iskolájához 
tartozó élezés Melanthius azt mondotta egyik tragédiájáról, 
hogy nem látja azt a szavak halmaza miatt.84 Talán reá vonat­
kozik Aelianusnak egy Diogenes nevű tragikus színészről való 
azon állítása, hogy a nőkkel való közlekedéstől tartózkodott.35 
Tragédiáiból mindössze három vagy négy töredéket isme­
rünk.36
A negyedik századbeli görög tragikusok közé sorakozik 
az idősb Dionysius37 is, Syracusae zsarnoka. Életkörülmé­
nyei itt csak annyiban érdekelnek, a mennyiben a műkedvelőt 
s a tragédia-írót jellemzik. 431-ben (ol. 87, 2-ben) született, 
406-ban (ol. 93, 3-ban) huszonöt éves korában lett zsarnokká 
és 368-ban (ol. 103, 1-ben) halt meg. Tragédiákat a cartba-
u3 L. Juilanust (Orat. VII, p. 210, C) a 27-ik jegyzetben.
34 Plutarchus, De recta audiendi ratione, c. 7 : ó ρ,εν γαο Μελάν­
ε ς ,  ως εοικε, περ\ της Λιογένους τραγωδίας ερωτήσεις, ούκ εφη κατιδείν 
αυτήν υπο των ονορ,άτων έπιπροσ^ουρενην.
3j Aelianus, Var. hist., I l l ,  30: Διογένης δ της τραγωδίας υποκρι­
τής την ακόλαστον κοίτην άπείπατο παντελώς πασαν; ugyanez szószerint 
H ist, anim., VI, 1.
36 L. Wagner, Trag, fragm., pp. 104— 105; Nauck, Trag, fragm., 
pp. 602—603.
37 Koehler: Die griechische Politik Dionysius des Aelteren, 1876.
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góiak legyőzése, 389 (ol. 97, 4) után kezdett írni,38 melyekre, 
jóllehet nevetség tárgyát képezték, büszkébb volt, mint hadi 
dicsőségére.39 Maga köré gyüjté korának legkiválóbb íróit, 
hogy kikérdezze ítéletüket, fölhasználja segédkezésüket.40 
Udvarában megfordultak Antiphon a tragikus, Philoxenus a 
dithyrambus-író, Xenocrates mimographus, a híres Sophron 
fia, Plato és Aristippus bölcsészek. De a zsarnok, ki hízelgő 
nyilatkozatokat várt vendégeitől, felbőszítve a kíméletlen 
kritika által, zsarnokilag bánt el velük : Antiphont, mint em­
lítettük, kivégeztette, Platót, mint mondják, rabszolgaként 
húsz mináért eladta,41 és Philoxenust, ki különösen vers-
38 Diodorus Siculus, XV, 6: κατά δε την Σικελίαν Διονύσιος ό των 
Συρακοσίων τύραννος άπολελυυιένος των προς Καρχηδονίους πόλεμον (οΐ. 97, 
4-ben) πολλήν ειρήνην κα'ι σχολήν είχε. διό κα'ι ποιήματα γράφειν ύπεστή- 
σατο (hozzá fogott) μετά πολλής σπουδής, καί τους ε’ν τούτοις δόξαν έχοντας 
μετεπέμπετο καί προτιμών αυτούς συνδιέτριβε καί των ποιημάτων έπιστάτας 
κα' διοοθωτάς ειχεν. υπό δε τούτων διά τάς ευεργεσίας τοίς ποός χαριν λόγοις 
μετεωριζόμενος εκαυχάτο (dicsekedett) πολύ μάλλον επί τοΐζ ποιήμασιν ή 
τοίς έν πολέμορ κατωοθωμένοις. των δε συνόντων αύτω ποιητών Φιλόξενος δ 
διθυοαμβοποιός, μέγιστον εχων αξίωμα κατά την κατασκευήν του ίδιου ποιή­
ματος, κατά τό συμπόσιον άναγνωσθέντων των του τυράννου ποιημάτων 
μοχθηρών όντων έπηρωτηθη περί τών ποιημάτων τίνα κρίσιν έχοι. άποκρινα- 
αένου δ’ αύτου παρρησιωδόστερον, δ μεν τύρα/νος ποοσκόψας (sértve érez­
vén magát) τοίς ρηθέίσι, καί καταμεμψάμενος (szemére vetvén) ότι διά 
φθόνον έβλασφήμησε, προσέταξε τοΐς υπηρεταις παραχρήμα άπάγειν εις τάς 
λατομίας; Dionysius Philoxenushoz való viszonyáról szól a fejezet 
hátra levő, nem idézett része is. Hogy tragoedia-írással foglalkodott, 
a következő adatok bizonyítják : Aelianus, Var. Hist. X III, 18 : Διο- 
νύσιος ο τής Σικελίας τύραννος τοαγορδίαν μεν ήσπάζετο καί ε’πήνει καί ούν καί 
δοάματα έξεποίησε τραγικά, άλλοτρίως δε ποός την κωμωδίαν διέκειτο, ότι ουκ 
ήν οιλόγελως ; Suidas: Διονύσιος, Σικελίας τύραννος, έγραψε τραγωδίας, καί 
ιστορικά; Dhotius, Bibliotheca, ρ. 532, 1. az 59-ik jegyzetet.
39 L. Diodorus Siculust az előbbi jegyzetben, és Cicero, Tűse. 
Disp. V, 22, 63 az 55-ik jegyzetben.
40 L. Diódorus Siculust a 38-ik jegyzetben.
41 Diodorus Siculus, XV, 7: παραπλήσιον δε συνέβη (hasonló dolog
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mértékeit kifogásolta és állítólag egy javításra átadott tra­
gédiáját egészen áthúzta, egy kőbányába záratta.42 Első fel­
lépése alkalmával 389-ben (ol. 97, 4-ben) az olympiaijátékok 
' alkalmával csúfosan megbukott. Hogy lehetőleg nagy feltű­
nést keltsen, fivérének Tbearidesnek felügyelete alatt egy 
tarka szőnyegekkel és arannyal gazdagon díszített sátort, 
kitűnő négyes fogatokat, az istenek számára értékes áldoza­
tokat és költeményeinek előadására kitűnő színészeket kül-
történt) και περί Πλάτωνα τον φιλόσοφον γενέσ^αι. μεταπεμψάμενος γάρ 
(t. i. Διονύσιος ό τύραννος) τον άνδρα τοΰτον τδ μεν πρώτον άποδογης 
ήξίου της μεγίστης, όοών αύτδν παρρησίαν έ/οντα αξίαν της οιλοσοιοίας* ύστε­
ρον δ’ εκ τινων λόγων ποοσκόψας αύτώ (megsértve általa) παντελώς άπηλ- 
λοτριοά&η, κα'ι προαγαγών εις το πρατηριον (piaczra) ως άνδράποδον άπε- 
δοτο μνών ε’ίκοσιν. άλλα τοΰτον μεν οί φίλοι συνελθόντες εξηγόρασαν (kiváltot­
ták) κα'ι έξαπέστειλαν εις την Ελλάδα. L. még Plutarchus, De tranqu. 
anim i, 12, a következő jegyzetben.
42 Plutarchus De Alex. Magni fortuna aut virtute, 1 : οΐος ην 
πάλιν αϋ Διονύσιος ό τον ποιητην Φιλόξενον εις τάς λατομίας εμβαλών, ότι 
την τραγωδίαν αύταϋ διορ3ώσαι (kijavítani) κελευσ^ε'ις εύ^ΰς από της αρχής 
δλην μέχρι της κορωνίόος (a végéig) αυτήν περιέγραφεν (keresztül h úz ta ); 
De tranquillitate anim i, 12 : Δίονΰσιος ο ποεσβΰτεοος ούκ ηγάπα (meg 
nem elégedve) μέγιστος ών τών τότε τυράννων, άλλ’ ότι Φιλόξενου τοΰ 
ποιητοϋ μη βέλτιον γ,δε, μηδ'ε περιην έν τω οιαλέγεσ^αι Πλάτωνος, οργιστείς 
κα'ι παροξύνσεις, τον μέν εις τάς λατομίας ανέβαλε, τον δ’ άπέδοτο πέμψας 
εις Αίγιναν ; Lucianus, De non ered. calumn., 14: ήν 5ε ποιητικός ή 
καί επί τούτω μέγα φρονη (t. i. Διονύσιος ό τύραννος), νή Δί’ έχλεύασέ σου 
Φιλόξενος τά έπη καί διέσυρε καί άμετρα εϊπεν αυτά καί κακοσύν^ετα; Ammia­
nus Marcellinus, XV, 5, 37 : legimus . . . Dionysium intentasse poetae 
Philoxeno mortem cum eum recitantem proprios vei’sus absurdos et 
inconcinnos laudantibus cunctis solus audiret immobilis. L. még 
Diodorus Siculust a 38-ik jegyzetben, Lucianust a 45-ikben, és Pho- 
tiust az 59-ikben ; ide tartoznak továbbá még : scholiasta ad. Aristopk. 
Plut., 179 és 290; Aelianus, Var. Hist., XII, 44; Stobaeus, Floril., 
X III, 16; Suidas Pliiloxenusról szóló czikke; Eustathius, Comment, 
ad Horn. Od. X III, 18; Joh. Tzetzes, Var. Hist., chil. V, 152—169 
és X, 841—861 ; Michael Apostolus, XIX, 26.
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dött a versenyre. A közönség az előadást a színészek kiváló­
sága folytán eleinte figyelemmel hallgatta, de csakhamar 
észrevévén a karok silányságát, kinevette tragédiáját; Lysias 
a szónok fölhasználva az alkalmat, felszólítá a görögöket, 
hogy szabadítsák fel Siciliát a zsarnok járma alól, és hogy 
gyűlöletüknek a Dionysius által küldött fényes sátor leszakí- 
tásával adjanak kifejezést, mit a nép azonnal meg is tett. 
A négyes fogatok versenye is szerencsétlen volt, és a küldött­
séggel visszatérő hajó szélvész által Italia partjaira Taren- 
tumhoz vettetve hajótörést szenvedett. A szégyenletes vere­
ség hire, melyet a megmenekült hajósok Syracusébe meg­
vittek, nagyon leverte Dionysiust, de mivel hízelgői azzal 
vigasztalták, hogy a kiválóság irigyel később meg szokták 
csodálni azt, a mit eleinte megvetnek, nem hagyott fel a tra- 
goedia-irással.48 Fő czélja volt az athenieiek elismerését ki­
vívni, kik a vele való politikai összeköttetés folytán már 
394-ben (ol. 96 3-ban) a Lemeák ünnepén Cinesias és 43
43 Scholiasta ad Aristot. Ehet., III, 2, 11 : άπεστελλε γάο οϋτος 
(t. i. Διονύσιο; ο τυοαννος) κατά τον νενομισμε’νον καιρ'ον εν ’Ολυμπία δρα- 
ματα αυτού τραγικά κα'ι σκηνήν άξιόλογον· κα'ι άνεγινώσκοντο. 03-εν καί ποτέ 
ύποβούχιος γεγονεν ή λε'μβος (elmerült a hajó) ή τήν σκηνήν φορούσα κα'ι 
άπεσκωψάν (giinyolódtok) τινε; εις το πραγος ειπόντες, ώς, ε’πε'ι άναξία ήν κα'ι 
άποσφυής ή δραματουογία τού τυράννου, διά τούτο άμα αυτοί; κα'ι τοίς χοροΊς κοκ 
τοίς σκεύεσι κα'ι ή τραγωδία άπώλετο. Dionysias Halicarnasseus, De Lysia 
indicium , 29 : εστι δή τι; αύτω (t. i. Λυσ'α) πανηγυρικός λόγος, έν ω πείθει τούς 
'Έλληνας, αγόμενης Όλυμπίασι τής πανηγύρεως, ε'κβάλλειν Διονύσιον τον τύραννον 
τής άρ/ής, κα'ι Σικελίαν ίλευΔερώσαι, άρξασ^αί τε τής εχ^ρας αύτίκα μάλα, 
διαρπάσαντες τήν τού τυράννου σκηνήν χρυσω τε κα'ι πορφύρα κα'ι άλλρ> 
•πλούτω πολλω κεκοσμημενην. επεμψε γάο Δεωρούς εις τήν πανήγυριν 6 Διο­
νύσιος, άγοντας θυσίαν τω 3εω· μεγαλοπρεπής τε καταγωγή τών 3εωρών ε’γ;- 
νετο εν τώ τεαενει κα'ι πολυτελής, "να £αυμασ3·είη μάλλον δ τύραννος υπό τής 
Ελλάδος, ταύτην λαβών τήν ύπόΔεσιν (alkalmat), τοιαύτην πεποίηται τήν 
αρχήν τού λόγου. Diodorus Siculus az ol. 97, 4 eseményeiről szólva, 
igen bőven írja le Dionysius olympiai versenyét XIV, 109-ben és 
rövidebben XV, 7-ben.
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Androsthenes indítványára egy senatusi határozatban a zsar­
nok és főbb emberei iránt való elismerésüknek adtak kifeje­
zést.44 Hogy az athemeiek nagy tragikusai iránt való kegye­
letét kimutassa, megvette Aeschylus irótábláját,45 és Euripides 
örököseitől egy talentumért a költő lantját, irótábláját és író 
vesszejét, melyeket Euripides nevének felírásával a múzsák 
templomába helyezett.46 Zsarnok-gyűlölőnek mutatta magát 
a papíron,47 de minden hízelgései daczára mégis sokszor 
vereséget szenvedett,48 míg végre 368-ban (ol. 103, 1-ben) 
a Lenaeákon a Hector Kiváltása czímő tragoediával győzel­
met aratott. Diodorus Siculus és Plinius azt mesélik, bogy a 
győzelem után a kar egyik tagja hajóra ülve Syracussebe sie­
tett, s hogy Dionysius az örvendetes bir hallatára nagy lako-
44 Corp. inser. att., vol. II, n. 8 : επ’ Εύβουλίδου αρχοντος (ol. 97, 
4-ben) . . . έδοξεν τή βουλή' Ινινησίας είπε' πε[ο\ ών Άν]δροσθ-ένης λέγει, 
ε’παινε'σαι Δι[ο]ν[ύσιον τον Σικ]ελίας αρχ[ο]ντ[α] κα'ι Αεπτίντ,ν [τον αδελφό]ν 
τον Διον[υ]σ[ίου κα]'ι Θεαοίδην τδ[ν αδελφόν] τον Δ:ονυσ[ίου και Φιλ]όξενον. 
L. még Kuehlernek a 37-ik jegyzetben em lített czikkét.
40 Lucianus, Adv. indoct., 15 : λέγεται γάρ κα'ι Διονύσιον τραγωδίαν 
ποιεΊν φαύλως πάνυ κα'ι γελοίως, ώστε τον Φιλόξενον πολλάκις δι’ αυ­
τήν ες τας λατομίας έμπεσεΊν, ού δυνάαενον κατέ/ειν τον γέλωτα, οΰτος 
τοίνυν πυθόμενος ιός έγγελαται, το Αισχύλου πυξίον, εις ο εκείνος 
έγραφε, συν πυλλή σπουδή κτησάμενος και αυτός ωετο ένθεος έσεσ^αι 
κα'ι κάτοχος έκ του πυξίου, άλλ’ όμως έν αύτω εκείνοι μακρω γελοιότερα 
έγραφεν.
46 Vita Euripidis, νν. 106—112: λέγει δέ κα'ι "Ερμιππος Διονύσιον 
τον Σικελίας τύραννον μετά τήν τελευτήν του Εύριπίδου τάλαντον το"ΐς κληρο- 
νόμοις αυτού πέμψαντα λαβέΐν το ψαλτήριον κα'ι τήν δέλτον κα'ι το γραφεΐον, 
απερ ιοόντα κελεύσαι τους φέροντας έν τώ Μουσών ίεοω άναθεΐναι, Ιπιγρά- 
ψαντα τοίΐς αυτού Εύριπίδου ονόμασιν.
4‘ L. Naucknál és W agnernél a 4-ik fragmentumot.
48 Joh. Tzetzes, Var. Hist., chil. V, 178— 181 : ούτος b Διονύσιος 
πολλας μέν τραγορδίας έν ταΐς Ά^ήναις άναγνο'υς, δεύτερος, τρίτος ήλ^εν είς 
Λύτρα δε του "Εκτοοος καλούμενόν τι δραμα άναγνωσ^εν ενίκησεν πάντας εν 
ταΐς Ά^ήναις.
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mátrendezve, ivás közben kimúlt;49 a történet szerint azon­
ban, mint Cornelius Neposban és Plutarchusban olvassuk, 
Dionysiust az orvosok fiának és utódának, az ifjabb Diony- 
siusnak kedvéért megmérgezék.50
A neki tulajdonított bét tragoedia-czímhez (Adonis, Alc­
mene, Éhség, Hector kiváltása, Heracles, Leda, A Mentő vagy 
Persephone) és tiz-tizenkét töredékhez több kétség fűződik.51 
Egy Adonis czímű tragoediát Antiphon müvei között is emlí­
tenek, kiről tudjuk, hogy Dionysiust a tragoediák megírásában 
segítette. Valószínű, hogy Adonist Dionysius irta és Antiphon 
gyökeresen kijavította, s hogy ezért némelyek azt Antiphon- 
nak tulajdonították. Az Éhség úgy látszik azonos Heraclessel, 
és bizonyára satyrdráma volt, mert Silenus abban a nagyevő
49 Plinius, H ist, nat., VII, 53 : Gaudio obiere praeter Chilonem, 
de quo diximus, Sophocles et Dionysius Siciliae tyrannus, uterque 
accepto tragoediae victoriae nuncio. Bőven szól erről a dologról Dio­
dorus Siculus XV, 74-ben az ol. 103, 1 eseményeinek tárgyalása köz­
ben (Διονυσίου τοίνυν δεδιδα·/ότος Ά ^νησι Ληνα'οις τραγωδίαν καί νικησαν- 
τος stb). A győztes tragoedia czímére nézve 1. Tzetzest az előbbi jegy­
zetben.
50 Cornelius Nepos, Dion, 2 : In terim  in morbum  incidit Dio­
nysius . . . ille (t. i. Dionysii filius) . . . patri soporem medicos dare 
coegit. Hoc aeger sumpto somno sopitus diem obiit supremum. Plu- 
tarckus, Dion, VI, 2 : νοσών εδοξεν δ Διονύσιος άβιώτως εχειν (halálos 
betegségbe esett) . . .  οί δ’ ιατροί . . .  ως . . . Τίραιός φησι . . . φάριχακον 
υπνωτικόν αίτουντι (t. i. τω Διονυσίω) δόντες άφείλοντο τήν α’ίσΔησιν αυτού 
5ανάτω συνάψαντες τον ύπνον.
51 A czímekre és fragmentumokra nézve 1. Welcher, Grieeh. 
Trag., pp. 1233— 1236; Kagser, Hist. crit. trag, graecae, pp. 265—268; 
Wagner, Trag, fragm., pp. 110— 112; Nauck, Trag, fragm., pp. 
616—619 ; Suppi, p. XIX.
52 Scholiasta ad Horn. II. X I, 514 : Διονυσίω πεποίηται εν Λιρ,ώ 
νοσών 'Ηρακλής, Σειληνος δε κλύζειν πειραται τον Ήρακλέα. Eustathius, 
Comment, ad Horn. II. XI, 514 : γελοίος ουν, φασι, κα' Διονύσιος, ώ πε- 
ποίηται νοσών 'Ηρακλής και Σειληνος κλύζειν αυτόν πειρώρενος.
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hőst betegségéből koplalással és clysteriummal törekedett 
kigyógyítani.52 Suidas szerint comcediákat és történeti műve­
ket is irt.53 Az előbbi hir nem valószínű és hihetőleg Diony­
sius tragédiáinak sok időtlenségéből ered, melyek inkább 
satyrdrámába vagy comoediába illettek: külömben Aelianus 
is megjegyzi, hogy Dionysius nem szerette a comoediát.54 
Költészete általánosan gúny tárgyát képezte,55 s különösen 
az új attikai comoedia-írók támadták meg, nevezetesen Eubu- 
lus egy Dionysius czímű comoediájában,56 és Ephippus.57 Sok 
tragédiát írhatott, mert Plutarchus szerint Fülöp Macedonia 
hírneves királya ironikus megjegyzést tévén tragédiáira, azt 
kérdé az ifjabb Dionysiustól, honnan vette atyja az időt azok 
megírására, mire ez úgy felelt, hogy atyja azt az időt hasz­
nálta fel, a mit Fülöp és ő (az ifjabb Dionysius) dorbézolá­
sokban töltenek el.58 Drámáinak furcsaságaiból különösen 
gyakran említik nevetséges szóképzéseit.59
53 L. Suidast a 38-ik jegyzetben.
54 L. Aelianust a 38-ik jegyzetben.
55 Cicero, Tuse, disp., V, 22, 63: poetam etiam tragicum (t. i. 
Dionysium), quam bonum, niliil ad rem ; in hoc enim genere nescio 
quo pacto magis quam in aliis suum cuique pulchrum  est. L. még 
Lucianust a 45-ik jegyzetben. Ide tartozik továbbá Cicero, Epist. ad 
Att., IV, 6, 2.
56 Athenaeus, p. 260, C (VI, 76): τα παραπλήσια ε’ποίει και ό Σι- 
κελιώτης Διονύσιος, ώς Ιϋίίβουλος ό κιοιχωδιοποι'ος παρίστησιν εν τώ του τυράν­
νου όμωνύμορ δοαματι.
57 L. Athenaeust a 25-ik jegyzetben.
58 Plutarchus, Timoleon, XV, 6: Φιλίππου δε του Μακεδόνος παρά 
πότον τινά λόγον μετά ειρωνείας εμβαλόντος περ'ι των μελών κα'ι των τραγ­
ωδιών, δς ο πρεσβύτερος ^ιο^ύσιος κατόλιπε, κα'ι ποοσποιουμενου διαπορε”ΐν, 
εν τίνι χρόνο) ταϋτα ποιεΐν ε’κεΐνος εσχόλαζεν, ού οαύλως άπηνττ,σεν δ Διο­
νύσιος ε?πών· «Έν ω συ κάγώ κα'ι πάντες οί μακάοιοι δοκοΰντες είναι περί 
κώδωνα διετρίβομεν.»
59 Athenaeus, ρ. 98, C—D (III, 54) : τοιουτοί τινες εισιν . . . πολ­
λών ονομάτων ποιητα'ι καί πολλούς παρασάγγαις υπεοδραμόντες τον Σικελιώ-
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E u a re tu sró l,  ki 342-ben (ol. 109, 3-ban) a Teucer és 
Achilles czímű tragédiákkal, és 341-ben (ol. 109, 4-ben) az 
Alcmaeon czímű tragoediával versenyzett, az ifjabb Astydamas- 
nál szólottunk.
Az olynthusi E u p h a n tu s ,  Eubulides tanítványa és I. 
Antigonus tanítója, ki 306-ban (ol. 118, 3-ban) vette föl a 
macedóniai királyi czímet, több tragcediát irt, melyek a ver­
senyeken sikert arattak. Azonkívül megírta korának történe­
tét és Antigonusnak egy beszédet ajánlott, mely a királyi 
méltóságról szólott és nagy hírnévnek örvendett.60
Plato tanítványáról, a Heracleából való H e ra c lid e s
την Διονύσιον, δς την μεν παρθένον έκάλει μένανδρον, ott μένει (várja) τον 
άνδρα, και τον στύλον μενεκράτην, δτι μένει ζα'ι κρατεί, βαλλάντιον δε το 
άκόντιον, δτι εναντίον βάλλε;αι, κα'ι τάς των μυών διεκδύσεις (az egérlyuka­
kat) μυστήρια έκάλει, δτι τους μΰς τηοεί. νΑθανις δ’ (ismeretlen) έν ποώτω 
Σικελικών τον αυτόν οησι Διονύσιον κα'ι τον βουν γαρύταν (γή-ből és άρόω-ból 
képezve) καλεΤν, κα'ι τον χοΤρον (a malaczot) Ιακχον (Ιακχος Bacchus m el­
lékneve, kinek malaczot áldoztak). Photius, Bibliotheca, p. 532 : 
παρεζήλωσε δε τον πρώτον Διονύσιον τον Σικελίας τύραννον, δς υπό τής εξουσίας 
και τών κολάκων κα'ι τής τρυφής δισφθειρόμενος έπεχείρησε και τραγωδίας γρά- 
ψειν, έν αις κα'ι τοιαύτα συνεφρόνησε ρήματα, τό μεν άκόντιον καλών βαλλάντιον, 
τον δε κάδον έλύδριον (αίρέω-ból és ύδωρ-ból képezve) σκέπαρνον δε (σκέπω 
vagy σκεπάζω-ból, befödök, és άρήν-ből, bárány, képezve) το έοιον (a 
gyapjút), τήν δε χλαΐναν έριώλην οίον όλεθρον ούσαν τών ερίων, καί πολλά 
τοιαύτα καταγέλαστα . . . Διονύσιος δε ό προειρημένος τύραννος θυέστην τον 
δοίδυκα (a mozsártörőt) έκάλει. Εικότως άοα τής τών τοιούτων άκροάσεως τάς 
λατομίας μάλλον ήοειτο Φιλόξενος. Epistolae Socraticae, 35 : πρώτον μ'εν ούν 
συγχαίρω Συρακοσίοις, ότι πέπαυνται τον χοίρον ϊακχον καλουντες και τον βουν 
γαρόταν κα'ι τά άλλα τά ήθέα (együgyű) κομψά ταύτα, καρποτόκον τε μήνα, 
ότι καρπός έν αύτώ γίνεται.
60 Diogenes Laertius, II, 110 (II, 10. 6): Εύβουλίδου δε και Εϋ- 
■φαντος γέγονεν ό Όλύνθιος ιστορίας γεγραφώς τάς κατά τούς χρόνους τούς εαυτού, 
έποίησε δε κα'ι τραγωδίας πλείους, έν αίς ευδοκιμεί κατά τούς αγώνας, γέγονε δ'ε 
κα'ι ’Αντιγόνου τού βασιλέως διδάσκαλος, πρός ον κα'ι λόγον γέγραφε περ'ι βασι­
λείας σψόδρα εύδοκιμούντα. τόν βίον δέ γήρα κατέστρεψεν (öreg korában 
halt meg).
18*
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Ponticusról, ki Thespis neve alatt írt drámákat, s a kit Spin- 
tharus vagy Dionysius Metathemenus egy Sophocles neve 
alatt írt Parthenopaeus czímű tragoediával rászedett, Thespis- 
nél és Spintharusnál emlékeztünk meg.
Lachest illetőleg a Demophonról szóló részre utalunk.
Siciliának egy másik zsarnoka, a catanai M am ercu s, 
nem kevésbé volt büszke tragoediáira és egyéb költeményeire, 
mint az idősb Dionysius. Plutarcbus egy kétsoros, hadi dicső­
ségével kérkedő elegiáját idézi, melyet a lázadó zsoldosok 
leverése után a zsákmányul ejtett és isteneknek szentelt 
pajzsokra íratott rá.61 A corintbusi Timoleon, ki 344-ben (ol. 
109, 1-ben) a corinthusiak által alapított Syracusaet az ifjabb 
Dionysius zsarnoksága alól felszabadítá, nem sokára a város 
felszabadítása után Mamercust is elfogta és Syracusaebe vitte, 
hol a nép kivégezteté.
Moschion62 életéről és költészetéről nem aduak felvilá­
gosítást a régiek, de a nevén fennmaradt töredékek jellege 
kétségtelenül arról tanúskodik, hogy tragikus volt.63 Az úgy­
nevezett közép attikai comoedia több írója foglalkodott egy 
Moschion nevű egyénnel. Alexis parasitának, Axionicus 
nyúlánknak nevezi, Callicrates egy Moschion czímű comoediá- 
ban támadta meg és egy vig lakoma részvevői között sorolja
61 Plutarchus, Timoleon, 31 : κα'ι γάρ ó Μάμερκος επ'ι τώ ποιήματα 
γράφειν και τραγωδίας μέγα φρονών, έκόμπαζε νικήσας τούς μισθοφόρους και 
τάς ασπίδας άνα^ ε'ις τοΤς 5εοΐ'ς Ιλεγεΐον υβριστικόν επέγραψε' «Τάσδ’ όστρειογρα- 
φεις (bíborral befestett) και χρυσελεφαντηλέκτρους (arannyal, elefántcsont­
tal és electrommal kirakott) ασπίδας άσπιδίοις εΐλομεν εύτελέσι» (egyszerű 
paizsokkal).
62 Wagner: De Moscbionis poetae tragici vita ac fabularum 
reliquiis, 1846. Meineke: Der tragische Dichter Moschion, 1855.
63 Clemens Alexandrinus (Strom., VI, 2 : Μοσχίων δ κωμικός γρά­
φει) tévesen comcedia-írónak nevezi, a m i külömben a τραγικός és 
κωμικός szavaknak gyakori összetévesztése folytán föl nem tűnhetik.
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fel, míg Macho új attikai comoedia-író vizivónak nevezi,64 
bizonyára a lucus a non lucendo módjára gúnyosan, mert az 
élősdi természetű Moschionnak aligha volt a viz egyedüli 
itala. Ezeket a nyilatkozatokat többen egy ismeretlen para- 
sitára vonatkoztatják, de ha meggondoljuk, hogy az attikai 
comoedia nem köznapi egyéneket, hanem a politika, művé­
szet és irodalom embereit támadta meg, és hogy Melanthius, 
Morychus és Nothippus tragikusoknak is nyalánkságát 
gúnyolta, nem látunk okot annak kétségbe vonására, hogy 
Moschion a tragikus a comoedia-írók által említettel azonos. 
Kora tehát az illető comcedia-íróké alapján a negyedik szá­
zad második felébe és a harmadik század első éveibe teendő.
Drámáiból három czímet (Phersebeliek, Telephus, The­
mistocles) és tíz tizenkét töredéket ismerünk,65 de a Moschion 
névhez fűződő, prózában irt, meglehetősen lapos sententiák66 
aligha tőle származnak. Telephus valószínűleg Euripides 
Telephusávalmegegyezőleg Heracles fiának Telephusnak ese-
04 Athenaeus, p. 242, C (VI, 41) : Μοσ/ ίωνος Si τίνος παρασίτου 
μνηυονευιυν ν \λεςις ε’ν Τροφωνίω παρααασητην (együtt ragénak) αυτόν εν 
τοότοις καλεΐ* «είΑ δ Μοσ/ίων δ παραμασητης (=  παράσιτος) εν βροτοΊίς 
αύδώμενος» (nevezve); ρ. 342, Β—C (VIII, 27): Άξιόνικος εν Φιλευριπίδη 
(t. i. λέγει)· . . . «εοα τις ώς άλμη (sós lében) 3-ερμη τούτο φάγοι γ’ εφΑον 
άνήρ Μοσ/ίων φίλαυλος» ; ρ. 586, A (XIII, 50): μνημονεύει δ’ αυτής (t. i. 
της Σινώπης) . . . Καλλικράτης έν Μοσχίωνι; ρ. 382, D (IX, 29, Strabó- 
nak egy töredékét idézve): «ηξει Φιλΐνος, Μοσ/ίων, Νικτίρατος» ; ρ. 44, 
D (II, 21) : Μάχων δ’ δ κωμικός υδροπότου Μοσ/ίωνος μέμνηται; ρ. 246, 
Β (VI, 48): Μάχ ων γράφει ούτως· «τον ΰδροπότην δέ Μοσχ/ωνα λεγό- 
ρ,ενον.»
65 A drámák czímeire, tartalm ára és a töredékekre nézve 1. 
a  62-ik jegyzetben említett két m unkán kívül Welcher, Griecli. Trag., 
pp. 1048— 1051 ; Kayser, Hist. érit. tr. gr., pp. 295—299 ; Ribbeck, Ueber 
ein. hist. Dr. der Griecli., pp. 147— 159; Guil. Wagner, Trag, 
fragm. pp. 138—141; Nauck, Trag, fragm., pp. 631—635; Suppl., 
ρ. XX. Alfr. Wagner, Das bist. Dr. der Griecli., pp. 141— 143.
66 Wagner, Trag, fragm., pp. 141— 143.
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tét tárgyalta, ki a trójai háborúban Achilles dárdájától meg­
sebesítve, annak szilánkjaival gyógyíttatik meg. Themistocles 
történeti dráma volt, és mint Pbrynichus Phoenicei Női és 
'Aeschylus Perzsái, a sal amisi győzelmet, vagy talán Themis­
tocles tragikus halálát tárgyalta. A dráma czíméből arra kö­
vetkeztethetünk, hogy Themistocles, kinek Aeschylus még 
nevét se említi, Moschionnál mint főszemély szerepelt. 
A Pheraebeliek tárgya Welcker szerint ugyanaz volt, mint 
Euripides Alcestiséé, csakhogy ott a kart, mely Euripidesnél 
pheraei öregekből áll, pheraei nők képezték; valószínűbb 
azonban Ribbeck nézete, hogy t. i. ez a dráma is történeti 
tárgyú volt, és hogy a thessaliai Pherae kegyetlen zsarnoká­
nak Sándornak neje Thebe által 357 táján való meggyilko­
lását tárgyalta. Moschion, kinek töredékei magvas és képek­
ben dús nyelvezetet, és Aeschylus és Sophocles módjára szi­
gorú versmértéket mutatnak, századának kiváló tragikusai 
közé tartozott, miről az a körülmény is tanúskodik, hogy 
emlékét egy szoborban örökítették meg, mely a nápolyi Mu- 
seumban őriztetik. A kiváló mű egy életnagyságú, ülő alakot 
ábrázol, fején koszorúval, jobbjában író tekerccsel.67
Suidas egy N earch u s  nevű tragikusról tesz említést, kit 
N. Sándor Callistbenessel, Aristoteles nővérének fiával együtt 
328 (ol. 113, 1) táján kivégeztetett.68 Ugyanezt mondja egy
6‘ Leírását 1. Visconti, Iconogr., vol. I, p. 31.
68 Suidas: Καλλισθένης... μαθητής Άριστοτέλους καί άνεψιαδοϋς* 
ον έδωκεν (t. i. ’Αριστοτέλης) έπεσθαι ’Αλεξάνδρα» τω Μακεδόνι. ο δ’ ε’ν 
γαλεάγρα σιδηρά (vas börtönbe) βαλών άνεΐλεν άμα Νεάρχω τω τραγικό», 
διότι συνεβουλευε (t. i. Callisthenes Ν. Sándornak) μή έπιζητεΤν (ne 
kívánja) όπδ ’Αθηναίων καλεΤσθαι δεσπότης, τινες δε αυτόν ώ; έπιβουλευοντα 
’Αλεξάνδρα» άνηρήσθαί φασιν άμα Νεάοχω. Bernhardy Suidas kiadásában 
Νεάρχω-t helytelenül Νεόφρονι-ra akarja jav ítan i; alaptalan Wagner 
(Trag, fragm., p. 134) gyanítása is, hogy τραγικω helyett στρατηγό» 
írandó.
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másik czikkében Neophron tragikusról is, de Neophront, ki, 
mint említettük, Euripides kortársa volt, nem végeztethette 
ki N. Sándor, világos tehát, hogy Suidas a Neophron és Near­
chus tragikusokra vonatkozó adatokat összezavarta.69
Aristoteles egy P o ly id u s  nevű sophistának Iphigenia 
czímű tragoediáját említi, melyben a fölismerés úgy történt, 
hogy mikor Iphigenia épen föláldozni készült fivérét Orestest, 
ez utóbbi azt a megjegyzést tette, hogy neki is úgy kell meg­
halni, mint nővérének Iphigeniának Aulisban.70 Tekintettel 
arra, hogy Polyidust Aristoteles említi, ki Poétikájában gyak­
ran hivatkozik a negyedik századbeli tragikusokra, korát 
ebbe a századba helyezzük, és azonosnak tartjuk azzal a 
dithyrambus-költő Polyidussal, kiről Diodorus Siculus meg­
jegyzi, hogy költészete a Philoxenus, Timotheus és Telestes 
dithyrambus-költőkével együtt 398-ban (ol. 95, 3-ban) virág­
zott, és hogy a költészeten kívül zenével és festészettel is fog- 
lalkodott.71 Tehát Polyidus is oly sokoldalú sophista volt, 
mint az ötödik századbeli Hippias. Photius azt mondja, hogy 
Stobífius sokat idézett Polyidusból,72 de Florilegiumában
69 L. Suidas Neoplironról szóló czikkét az előbbi rész 65-ik 
jegyzetében.
7U Aristoteles, Poetica, 16 : τέταρτη δε (t. i. άναγνώρισις) ή ε’κ συλ­
λογισμού (következtetés útján), οΕον . . . και ή (t. i. άναγνώρισις) Πολυεί- 
δου του σοοιστου περί τής Ιφιγένειας, είκός γάρ τον Όρεστην συλλογίσασ5αι 
οτι ή τ’ αδελφή έτό5η κα'ι αύτω συμβα'νει 2όεσ5αι ·, 17: ι ό ς  Πολυειδος έποίη- 
σεν, κατά το εικος είπών (t. i. ό Όρεστης) ότι ούκ άρα μόνον τήν άδελφήν 
άλλα κα'ι αυτόν έδει τυθήναι.
71 Diodorus Siculus, XIX, 46 : ήκμησαν δε κατά τούτον τον ενιαυ­
τόν (t. i. ol. 95, 3-ban, az az Kr. e. 398-ban) oí επισημότατοι διθυραμ- 
βοποιοί, Φιλόξενος Κυ^ήριος, Τιμόθεος Μιλήσιος, Τελόστης Σελινουντιος, Πο- 
λυειδος, ος κα'ι ζωγραοικής κα'ι μουσικής ειχεν εμπειρίαν. Polyidusról m int 
dithyrambus-költőről szólanak Piutarchus, De musica, 21 ; Athenaeus, 
p. 352, B (VIII, 45); Tzetzes, ad Lycoplir. Cassandr., v. 879; Ety­
mologicum Magnum, νΑτλας.
72 Photius, Bibliotheca, p. 195.
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egyetlen egy idézet se található belőle, hanem igen is több 
Euripides hasonnevű tragédiájából, mely Polyidusnak, a 
hires corinthusi jósnak mythusát tárgyalta, s a mellyel Pho- 
■X tins a költő Polyidust összetévesztette.
Athenaeus egy A gén czímü satyrdrámából két töredéket 
idézvén, azt a catanai vagy byzantiumi Pythonnak, vagy 
N. Sándornak tulajdonítja.73 A darab 325-ben (ol. 113,4-ben) 
N. Sándornak a Hydaspes folyó melletti táborában adatott 
elő, mikor katonái a Nagy Dionysiákat ünnepelték.74 N. Sán­
dor bizonyára nem irta, mert eltekintve attól, hogy költői 
működéséről mit sem említenek a régiek, aligha volt ideje 
drámát írni hadjáratai közben. A catanai Pythont csak Athe­
naeus említi, de annál több forrás emlékszik meg a byzantiu- 
miról, ki Suidas és mások szerint rhetor volt és hazájából 
Macedóniába menekült.75 Ugyanerről meséli Athenaeus, hogy 
a mikor egy alkalommal lázadás tört ki a byzantiumbeliek 
között, Python, ki igen kövér ember volt, egyetértésre, mint
‘3 Athenaeus, p. 50, F  (II, 35): ott Άγήνα σατυρικόν τι δράμα αμ­
φιβάλλεται είτε Πυ3ων ε’ποίητεν δ Καταναίος ή Βυζάντιος, ή και αυτό; ό βα­
σιλεύς Αλέξανδρος; ρ. 586, D (XIII, 50) : δ δε γοάψας τον Άγήνα το 
σατυρικόν δραμάτιον, είτε ITóSojv εστίν δ Καταναίος ή αυτός δ βασιλεύς ’Αλέ­
ξανδρος, φησί; 1. még ρ. 595, E  (XIII, 68) a következő jegyzetben.
74 Athenaeus, ρ. 595, E —ρ. 596, A (X III, 68): συνεπιμαρτυρεί δε 
τούτο ις (t. i. H arpalus szerelmi viszonyairól tanúskodik) καί δ τον 
Αγηνα το σατυρικόν δραμάτιον γεγοαφώς, οπερ έδίδαξε διονυσίιυν όντων επί 
τού 'Γδάσττου του ποταμού, είτε ό ΙΙύ^ων ήν δ Καταναίος ή δ Βυζάντιος ή 
και αυτός ο βασιλεύς, έδιδάχ^η δε το δράμα ήδη φυγόντος τού 'Αρπάλου έπι 
■9-άλατταν καί άττοστάντος. καί τής Πυθιονίκης ιός τε^νηκυίας μεμνηται, τής δε 
Γλυκερας ώς ούσης παρ’ αύτω (t. i. H arpalusnál) . . . ΓΙαλλίδην δ’ ενταύθα 
εκάλεσε τον Άρπαλον. ε’ν δε τοίς εξής τω κυρίω (valódi nevén) καλεσας 
αυτόν φησι. H arpalusnak Pytliionice és Glycera lietseráklioz való 
viszonyára nézve 1. bővebben Athenaeus p. 586, C (XIII, 50) és 
p. 594, E —595, D (X III, 67—68).
75 Suidas, Πύ5ων. Βυζάντιος, ρήτωρ· ος φυγών εν Μακεδονία διετριβε. 
A legjobb Suidas-codexekben hiányzik ez a czikk.
A GÖRÖG TRAGOEDIA HANYATLÁSA ÉS ELENYÉSZTE. 2 8 1
a megférhetés legelső feltételére intette polgártársait, példa 
gyanánt magát hozva föl, ki még kövérebb feleségével egy 
tábori ágyon is megfér.76 Tehát a byzantiumi Python tréfás 
ember volt, és mivel a rhetorok közül, mint láttuk, külömben 
is többen mívelték a drámát, nem kételkedhetünk abban, 
hogy az említett satyrdráma tőle származott. Az Agen név 
jelentése problematikus. Schweighäuser Agenor rövidítésé­
nek tartja és N. Sándorra vonatkoztatja, valamint Friebel is, 
de ez utóbbi azt hiszi, hogy az άγήν szó a macedoni nyelv­
járás szerint ήγείσθαι-ból (vezérlek) van képezve és szoros 
összefüggésben áll a dór άγημα szóval (attikailag ήγημα, ve­
zérlés), mely Hesychius szerint a macedónok testörségének 
neve volt,77 hogy tehát άγήν «a csapatok legkiválóbbikát 
jelenti» (6 άριστος τών συντάξεων).78 A satyrdráma N. Sándor 
pazarló kincstárnokát, a hetaerákhoz való viszonyairól isme­
retes Harpalust gúnyolta, ki a darabban majd valódi nevén, 
majd Pallides álnéven említtetett, s akkor került színre, mi­
kor Harpalus, kire N. Sándor az indiai hadjáratra való indu­
lása előtt a zsákmányul ejtett tömérdek perzsa kincsek őri­
zetét bízta, ezek nagy részének elpazarlása után N. Sándor
76 Athenaeus, p. 550, F  (XII, 74) : κα'ι Πά^ων δ’ ó Βυζάντιος ρη'τωρ, 
ώς Λέων (Byzantiumból, Plato tanítványa) ίστορέΐ ό πολίτης αύτου, πάνυ 
-ην πχγυς το σώμα" καί Βυζάντιοι; ποτέ στασιάζουσι προς άλλη'λους τοίς πο- 
λίταις παρακχλών εις ιριλίχν έλεγεν, «ορατέ αε, άνδρες πολιται, οιδς ειαι το 
<σώρ.α· άλ.λα κα'ι γυναίκα ενω πολλώ έαοΰ παχυτέραν. δταν οϋν οαονοώμεν, 
και το τυχ'ον ηαας σκιαπόδιον δέ'/εται, εάν δε στασιάσοψεν, ουδέ η συριπασα 
οικία.» A rlietorra nézve 1. még Pkilostratus, Vitae Sophistarum, 
V II, 16; Diodorus Siculus, XVI, 85; Plutarchus, Vita Demosth., 9 ; 
Demosthenes, De corona, 136; Demosthenes, Epist., II, p. 1469, 18; 
Pubi. Ael. Aristides, Oratt., vol. II , p. 237, 272; Photius, Extr. ex 
Pliilostr., 1025 ; Joh. Tzetzes, Var., Hist., chit. VI, 38.
77 Hesychius, νΑγηαα, το προϊ'ον του βασιλέως τάγαα, έλεοάντων και 
ίππων κα'ι πεζών· οί δ'ε, τών άριστων της Μακεδονικής συνταςεως.
78 Friebel, Satyrogr. fragm., p. 118.
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visszatértekor Görögországba menekült.79 Az Agen, mint lát­
ható, nagyon eltért a satyrdráma eredeti jellegétől és az egy­
korú tárgy feldolgozásával és a comcediáéval azonos termé­
szetű, élő személy ellen irányuló támadásával oly alakot 
öltött, mely az alexandriai korbeli satyrdrámáéval azonos.
Egy attikai felirat egy T h e o p h ilu s  nevű tragikust említ, 
ki valószínűleg 388-ban (ol. 98, 1-ben) versenyzett.80
Theorusról Demophonnál szólottunk.
T im o cles  tragikus 341-ben (oi. 109, 4-ben) egy Lycurgus 
czímű satyrdrámával lépett fel.81 Athenaeus is említi, meg- 
külömböztetve a hasonnevű comcedia-írótól.82 Egy kérdéses 
töredék inkább Sophoclesnek, mint neki tulajdonítandó.8’
M Á S O D IK  R É SZ .
A görög tragoedia az alexandriai korszakban.
Nagy Sándornak Kr. e. 323-ban bekövetkezett halála 
óta a görög míveltség központja Alexandria, melynek szel­
lemi élete új korszakot képez, az úgynevezett alexandriai
‘u L. Athenaeust a 74-ik jegyzetben.
80 Corp. inser. att. vol. II . n. 971, c, vv. 1—3: Μενανδρο[ς-------1
εχορηγει Θεόφιλ[ο]ς έδίδασκεν ύπο[κριτ]ή[ς] Κλε’ανδρο[ς].
81 L. Corp. inser. att., vol. II , n. 973, vv. 16—29, az f )  függe­
lékben.
Athenaeus, p. 407, D (IX, 73) : Τιμοκλης ó της κωμωδίας ποιη­
τής (ήν δε και τραγωδίας) εν μεν δράματι \ή3η φησί. Helyesen jegyzi 
meg Meineke (Fragm. com. gr., vol. I, p. 430), hogy Athenaeus nem 
azt mondja, hogy Timocles comcedia-író egyszersmind tragikus is 
volt, hanem hogy megkülömbözteti a tragikust a hasonnevű comcedia- 
írótól.
83 L. Wagner, Trag, fragm., p. 147.
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k o rsza k o t.1 Fénypontja a Ptolemamsok dynastiájának idejébe
I esik 323-tól 30-ig, de hatása kiterjed a Kr. u. negyedik század
• végéig, a mikor N. Theodosius megosztva birodalmát fiai
1 Arcadius és Honorius között, 395-ben a már annak előtte
N. Constantinusról Constantinopolisnak nevezett Byzantium 
lett a kelet-római birodalom fővárosává. A bőkezűen pártfo­
goló Ptolemteusok által alapított és fenntartott hires Museum 
nevű intézet nyugalmas léteit biztosított a kiváló íróknak, 
mig Alexandria számos könyvtárai, melyek közül a Bru- 
chium — egy része a királyi palotának, mint a Museum —
(f és a Serapeum voltak a legkiválóbbak, magukban foglalták a
• görög szellem összes irodalmi termékeit. A Bruchinm már 
Kr. e. 48-ban Alexandrának Csesar által való ostroma alkal­
mával leégett, de a Museum csak Aurelianus császár idejében
j  (Kr. u. 270—275) pusztult el polgári zavarok alkalmával, 
míg a Serapeum — Serapis templomában — N. Theodosius 
idejéig állott fenn, kinek kormánya alatt a keresztények Kr. 
u. 389-ben a vakbuzgó Theophilus érsek vezérlete alatt részint 
lebontották, részint leégették. Mint mondják, a Seraj)eum meg­
maradt részét Kr. u. 651-ben Omar kalifa vezére Amru rom­
bolta le, és a maradék-könyvekkel felévig fűtötték Alexandria 
fürdőit.
Az alexandrai korszak a görög szellem életének utolsó
• phasisa. Maradandó becsű műveket a költészet terén csak a 
comoediában, Menander, Philemon és Diphilus műveiben, és 
az újonnan keletkezett idyllben, Theocritus, Bion és Moschus 
költeményeiben mutatott fel, de egyebekben az eltanult repro- 
ductio és a tudákosság jellegével bírt, míg nagymérvű tudomá-
i nyos munkásságában oda törekedett, hogy a görög szellem meg-
í
1 Bitschl: Die Alexándrinisclien Bibliotheken unter den ersten 
Ptolemäern, 1838. Schulze: Lukianus als Quelle für die Kenntniss 
der Tragödie, 1887.
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őrzött kincseit magyarázza és rendezze. A görög tragoedia ezen 
korszakbeli művészetéről alig van valami biztos tudomásunk, 
de a korszak szelleme és egyéb körülmények arra engednek 
következtetnünk, hogy még az ókoriak által dicsérve kiemelt 
tragikus Pleias költői is csak többé-kevésbé ügyesen utánzó, 
és — mint a csekély számú töredékek mutatják — tiszta 
attikai nyelvben írt, de külömben maradandó érték nélkül 
való műveket alkottak. Hogy a tragoediát és comcediát, mint 
Timonnál, Callimachusnál, a damascusi Nicolausnál és Philo- 
stratusnál látjuk, most már egy és ugyanazon költő mivelte, 
bizonyára nem vált a tragoedia előnyére, de nagyobb baj volt 
az, hogy írására rendszerint mindenféle más foglalkozású 
egyének, bölcsészek, sophisták, szónokok, királyok, tudósok 
és egyéb irodalmi férfiak vállalkoztak. Maguk a Pleias tagjai 
is, kiket Welckor2 annyira feldicsér, grammatikusok voltak 
és hivatalokat viseltek. Mivel a Pleias több tagjánál, Home· 
rusnál, Lycophronnál, Sosiphanesnél, Philiscusnál sok drá­
mát említenek a régeiek, valószínű Welcker3 nézete, hogy 
megtartották a tetralogikus szerkezetet, vagy legalább a tetra- 
logikus versenyformát, míg a többi költők — kivéve Timont 
és Philostratust, kik szintén sok drámát írtak — csak egyes 
tragoediákkal leptek fel. A satyrdráma úgy szerepelt, mint a 
negyedik században: nemcsak tragikusok, hanem külön 
satyr-dráma-költők is mívelték; elvált a tragoediától, és 
rendszerint megelőzte annak előadását, mint Aminiasnál 
Gorgippusnál és Heraclidesnél látható; csak a M. Aemilius- 
ról szóló felirat említi a tragoedia után a satyrdrámát.4 Egyéb­
ként az ezen korszakbeli satyrdráma élő személyek ellen 
irányuló támadásai folytán már úgyszólva azonossá lett a
2 Griech. Trag., pp. 1247— 1251.
3 Griech. Trag., 1243— 1244, 1247.
4 L. az illető satyrdráma-költőkre vonatkozó jegyzeteket.
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comédiával, mint Lycophron Menedemnsa mutatja, s a 
mint ez már a negyedik századbeli Python Agenjében is lát­
ható. Sositheus megkisérlette ugyan a maga eredetiségében 
visszaállítani a satyrdrámát. de úgy látszik csak múló siker­
rel. Történeti tragédiákkal Lycophron Cassandreaiak és való­
színűleg Marathoniak czímű drámáiban, továbbá Philiscus 
Themistoclesében találkozunk.
Kiváló jelentőséggel bírt az alexandriai korszakban a 
színészet. N. Sándor halála óta majdnem minden görög város­
ban volt színház, sőt több is a jelentékenyebbekben. A görög 
fejedelmek s különösen N. Sándor ünnepeken és ünnepélyes 
alkalmakkor fén}Tes színi előadásokat rendeztek, de a leghí­
resebbek voltak a II. Ptolemaeus Philadelphus idejében 
(Kr. e. 285—246) Alexandriában rendezett tragikus verse­
nyek. Kómában is gyakran felléptek görög színészek, és bizo­
nyára ezeknek működése bírt rá nehány kiváló rómait — 
mint az ifjabb Pliniust és Titus császárt — habár csak idő­
töltésből, görög tragédiák írására. Még a barbár fejedelmek 
is szívesen fogadták a görög színészeket, mint Orodes, a 
parthusok királya, ki, mint említettük, Crassus legyőzése 
után Euripides Bacchans Nőit adatta elő, melyben Pen­
theus feje gyanánt a Crassusé szerepelt. Az új tragédiák 
mellett a három nagy tragikus művei is színre kerültek, 
különösen az Euripideséi, kinek nyomdokait az ezen korbeli 
tragikusok is bizonyára leginkább követték, úgy mint a Kr. e. 
negyedik század költői. A tragédia részint magában részint 
a comédiával és egyéb múzsái, rhapsodikus, czitera és 
fuvola-versenyekkel kapcsolatban adatott elő, de később, 
különösen a római császárok idejében, szokássá vált lakomák 
alkalmával tragédiákból és comédiákból egyes kiválóbb 
részleteket szavaltatni el színészekkel.
A görög tragédia ily nagymérvű elterjedését a görög 
városokban megalakult nagyszámú állandó és vándor szi-
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nész-társulatoknak (σύνοδοι των περί τον Διόνοσον τεχνιτών) 
köszönhette, melyek részletesen meghatározott szervezettel 
bírtak, és előjogokban részesültek. Kiválóbb tagjai fényes 
díjakat kaptak, és fejedelmek által való kitüntetésben része­
sültek, sőt néha a városok díszpolgáraivá is választattak. 
Működésük egész a Kr. u. ötödik századig tartott, a byzan- 
tiumi korszakig, és sok tekintetben ezen társulatoknak volt 
köszönhető, hogy a görög nyelv mint «köznyelv» (κοινή διά­
λεκτος) uralkodóvá lett, hogy a tragoedia és comoedia mélyen 
áthatotta az életet, és hogy Kómában is oly nagy mértékben 
elterjedt a görög miveltség.
A tragikus Pleias,
Az tragikus költők így nevezett csoportja5 nevét a hete- 
vény vagy fiastyúk hetes csillagzattól (πλειάς) vette, s e sze­
rint hét tragikus költőből álló külön categoriát akar jelen­
teni.6 Suidas szavaira támaszkodva, sokáig azt hitték, hogy a 
Pleias költői az Aristophanes- és Aristarchus-féle alexan­
driai canonban a tragikusoknak Aeschylusból, Sophoclesből,
5 Naekius: Schedae critic te, 1812. Nem kaphatók: Leisner: De 
Pleiade tragicorum graecorum, 1745. Nagel: De Pleiadibus poetarum 
graecorum, 1762.
6 Eustathius, comment, ad Horn. Od. V, v. 272: αίς δή ΓΙλειάσιν 
έξ αστέρων επτά ουσαις, δυο υστεοον ομώνυμοι Πλειάδες συνεξελαμψαν. τρα­
γικοί τε γάο τινες επτά λόγου πολλοΰ άξιοι (igen kiválók), Πλειάς ελε- 
γοντο. και ίτεοοι δε τινες άλλως σοφοί (egyéb tekintetben kiválók), περι­
ώνυμοι ούχήκιστα καί αυτοί. Eustathius a tragikus Pleiason kívül még 
egy másik Pleiasról is tesz említést (καί ετεροι δέ τινες stb.), m e­
lyen régebben a tudósok egy alexandriai korbeli (új attikai) comcedia- 
írókból álló Pleiast akartak érteni. A Pleias elnevezésére nézve 1. 
még Hephaestio scholiastájának két helyét és Tzetzest a 9-ik jegy­
zetben.
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Euripidesből, Ionból és Achaeusból álló első rendű csoportja 
után a második csoportot képezték; 7 de eltekintve attól, 
hogy Aristophanes és Aristarchus, kiknek canonját nem is is­
merjük,8 aligha vettek fel abba korukbeli költőket, megdönti a 
Pleiasnak mint canonnak való létezését az a körülmény, hogy 
tagjainak felsorolásában a régiek kilencz név — Alexander 
Aetolus, Homerus, Lycophron, Philiscus, Sositheus, Dionysia- 
des, Sosiphanes, Aeantides és Euphronius nevei — között inga­
doznak,9 kik közül az őt elsőt a legtöbb, a két utolsót a legkeve­
sebb adat említi, a mi nem volna lehetséges, ha a Pleias csak­
ugyan mint canon lett volna meghatározva. A valódi tény­
állás szerint a Pleias elnevezés későbbi grammatikusoktól
7 Τραγικοί της πρώτης és της δευτε’ρας τάςεως. L. Suidas Homerus- 
ról és Philiscusról szóló czikkeit.
8 L. a 2-ik könyv 3-ik rész 7-ik jegyzetét.
9 Strabo Cilicia Tarsus nevű városának hires férfiait sorolva fel, 
a  többek között ezeket mondja Dionysides tragikusról p. 675 (XIV, 
5, 15) : ποιητης δε τραγωδίας άριστος των της Πλειάδος καταριθμούμενων 
(a Pleias tagjai közé számított) Διονυσίδης. Hephaestio scholiastája p. 
53 (ed. Gaisford) : επτά γάρ είναι λέγονται τραγωδό1', διο καί Ιΐλειάς ώνο- 
μάσθησαν. ών είς οϋτος ] ο Φιλικός· έπ Πτολεμαίου (t. i. του Φιλαδε'λφου, 
m in t a következő idézet m utatja) δε γεγόνασιν οϋτοι άριστοι τραγικοί- 
εισι δε οΰτοι. "Ομηρος δ νεώτερος, Σωσιθεος, Λυκόφρων, Άλε'ςανδρος, Φιλικός, 
Διονυσιάδης, Λίαντίδης; ρ .  185: έπ'ι των /οόνων Πτολεμαίου του Φιλαδελ- 
φου επτά άοιστοι γεγόνασι τραγικοί, ους Πλειάδας εκάλεσαν, διά τ'ο λαμπρούς 
είναι εν τη τοαγικη, ώσπεο άστοα τά εν τη πλειάδι. Εισι δε οΰτοι· ‘"Όμηρος, 
ούχ δ ποιητης, άλλ’ υί'ος Μυροΰς της Βυζαντίας ποιητοίδος, κα'ι ΣωσΆεος κα'ι 
Λυκόερων, κα'ι ’Αλέξανδρος κα'ι Αιαντίδης κα'ι Σωσιφάνης κα'ι Φιλικός ; ezen 
utóbbi helyhez Gaisford második kiadásában (p. 199) még a következő 
toldalékot olvassuk: τιν'ες άντ'ι του Αιαντιάδου κα'ι Σωσιφάνους Διονυσιάδην 
κα'ι Εύφοόνιον τη Πλειάδι συντάττουσιν. Suidas külön czikkekben Ale­
xandert, Homerust, Lycopbront, Pliiliscust, Sositbeust, Dionysiadest, 
és Sosipbanest számítja a Pleias tagjai közé. Isac. Tzetzes, Genus 
Lycophronis: εΐς [t. i. δ Λυκόφρων] τών επτά ποιητών, οί'τινες διά το επτά 
είναι της Πλειάδος ελέγοντο. ών τά ονόματα, Θεόκριτος δ τά βουκολικά, νΑρα-
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származik,10 és azon kiválóbb alexandriai tragikusokra vonat­
kozik, kik II. Ptolemaeus Philadelphus idejében (Kr. e. 
285—246) Alexandriában működtek.11
Alexander Aetolas 12 Aetolia Pleuron nevű városában 
született, atyját Satyrusnak hívták, anyját Stratocleának.18 
Ptolemaeus Philadelphus megbízásából Lycophronnal együtt 
az alexandriai könyvtárakban a drámai műveket rendezte, 
Lycophron a comoediákat, Alexander a tragoediákat és satyr- 
drámákat.14 Persaeus stoikussal, Antagorassal a Thebais 
költőjével és Aratussal együtt Antigonus Gonatas udvarában 
is időzött Macedóniában,15 talán Ptolemaeus Philadelphus 
halála (Kr. e. 246) után. A phliusi Timonhoz való állítólagos 
irodalmi viszonyáról Homerusnál fogunk megemlékezni.
τος δ A  φαινόμενα γράψας, καί έ'τερα. Νίκανδρος, Αιαντίδης, ή Απολλώνιος 
ό τα άργοναυτικά. Φιλικός, 'Όμηρος δ νέος τραγικός, . . .  δ Άνδρομάχου 
Βυζάντιος, δράματα ποιήσας νζ'. Κα'ι τούτων δ \υκόρφων. \αν έτεροι μή 
ειδοτες άλλους φασίν είναι της Πλειάδος. ήοαν δε οΰτοι εν yρόνοις Πτολε­
μαίου του Φιλαδέλφου.
10 L. Steffen, De canone Aristopli. et Aristarchi, pp. 38—39.
11 L. Hephaestio scholiastájának két helyét és Tzetzest a 9-ik 
jegyzetben.
18 Osann: Alexander Aetolus, 183 h.Bach : Alexander Aetolus, 1837. 
Meineke: Alexander Aetolus, 1843. Leutsch: Zu Alexandros Aetolos, 
1859. Nem kapható: Capellmann: Alexandri Aetoli fragmenta, 1829.
13 Saidas: ’Αλέξανδρο; Αίτωλος έκ πόλεως ΙΙλευρώνος, υίός Σατύρου 
κα'ι Στρατοκλείας, γραμματικός· οϋτος καί τραγορδίας εγραψεν ως κα'ι των 
επτά τραγικών ένα κριθηναι, ο'ίπερ επεκλη^ησαν ή Πλειάς.
14 Cramer, Anecd. Par., vol. I, p. 6: ιστέον οτι ’Αλέξανδρος δ 
Αιτωλος και Λυκόφρων δ Χαλκιδευς υπό Πτολεααίυυ του Φιλαδέλφου προτρα- 
πέντες τάς σκηνικάς δίώρ^ωσαν βίβλους, Λυκόφρων μεν τάς της κωμωδίας, 
’Αλέξανδρος δε τάς της τραγωδίας, αλλά δη κα'ι τάς σατυρικάς.
15 Vita Arati, ρ. 444 (Biogr. gr., ed. Westerm., p. 53): ’Αντίγο­
νος δ Γονατας, παρ’ ώ διέτριψεν αυτός (t. i. δ Άρατος) κα'ι σ'υΐ» αύτω Πεο- 
σαΐος δ στωικός κα'ι Άνταγόοας δ την Θηβαίδα ποιήσας κα'ι ’Αλέξανδρος ο 
Αίτωλός, ώς αυτός ι&ησιν δ ’Αντίγονος έν τοΐς πεοι 'Ιερώνυμον.
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Yirágzási korát a Kr. e. 280—277-iki évek közébe (a 125-ik 
olympiasba) helyezik.16 Gyakran bajos megkülömböztetni 
egyéb Alexander nevű költőktől, nevezetesen a Kr. e. 
200— 117 (165-ik ol.) táján működő athenaei születésű Ale­
xander nevű uj-attikai comoedia-írótól, mert az adatok nem 
külömbözteíik meg mindig az yetoliai vagy pleuroni elneve­
zéssel,17 hanem sokszor egyszerűen Alexandert említenek. 
Grammatikai tanulmányokon 18 és drámákon kívül sok egye­
bet irt, nevezetesen: Phaenomena, Circe és Halász czímű 
elbeszélő költeményeket, Apollóhoz és a Múzsákhoz czímzett 
elegiákat, továbbá epigrammokat, anapaestikus verseket, a 
többek között eg}ret Euripides dicséretére és úgynevezett 
sotadeákat, az az ioni nyelvjárásban írt frivol tartalmú 
költeményeket, melyek a műfaj első mívelőjétől, a Ptole­
maeus Philadelphus korabeli Sotadestől vették nevüket.19
Drámáiból csak a Koczkajátszókról van biztos adatunk,20 
míg a Dionysus, Helena, Ivás, és Tigon czímüek kétesek, 
úgy szintén a Wagner által közölt hat töredék.21 Dionysus,
16 Vita Arati, p. 431 (Biogr. gr., ed Westerm., p. 54) : γόγονε δ’ 
’Αντίγονος (t. ϊ· Γονατάς) κατά την ρκε' (125) ’Ολυμπιάδα, καΔ’ ον χρόνον 
ηκμαζεν δ νΑρατος κα\ ’Αλέξανδρος δ Αιτωλός.
17 Mint pl. Athenaeus, p. 699, Β (XV, 56) : ’Αλέξανδρος δ Αιτωλός 
δ τραγορδιοδιδάσ/«λος (a tragikus), és Pausanias, II, 22, 7 : Ευφοριών 
Χαλκιδευς κα'ι ΙΙλευρώνιος ’Αλέξανδρος επη ποι^σαντες.
18 L. Suidast a 13-ik jegyzetben.
19 Φαινόμενα, Κίρκα, 'Αλιεύς, versus Sotadei vagy Sotadici (λόγοι 
κιναιδολόγοι). L. Bachnak és különösen Meinekének a 17-ik jegyzetben 
em lített műveit.
20 Άστοαγαλισταί. L. Nauck, Trag, fragm., p. 635, es a 12-ik 
jegyzetben em lített Osann.
21 Διόνυσος, 'Ελένη, Πότος, Τίγων. Wagner (Trag, fragm., p. 155) 
az em lített négy czímet Alexander Aetolusnak, Meineke (Com. fragm., 
vol. I, pp. 487—488) a comcedia-írónak tu lajdonítja; Alexander 
Aetolusnak tulajdonít továbbá W agner hat töredéket is.
A görög tragoedia. 19
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a Koczkajátékosok és az Ivás talán satyrdrámák voltak ; 
a Tigon egészen problematikus.22 234
A byzantiumi származású Homerus atyja Andromachus 
grammatikus, anyja Myro költőnő volt, kieposokat, elegiákat 
és melikus költeményeket írt,"3 és valószínűleg a Maeonida 
iránti tiszteletből nevezte el fiát Homerusnak. Irodalmi 
működésében, mellyel Kr. e. 284— 281 (ol. 124) táján vált ki, 
grammatikai tanulmányokon kívül negyvenöt vagy negyven­
hét tragoediát írt,2i de mindezekből nem maradt se czím se 
töredék. A Tzetzes által neki tulajdonított Eurypylea 25 talán 
epikus költemény volt. Nem igen hihető, a mit Diogenes 
Laertius mond, hogy t. i. a phliusi Timon költők számára 
mythusokat és drámai vázlatokat írt, és hogy azokból 
Homerusnak és Alexander Aetolusnak is juttatott.26 Home­
rus, ki Sositheus versenytársa volt, a kiválóbb költők közé 
tartozhatott, mert emléke egy szoborban volt megörökítve, 
melyet még Christodorus byzantiumi költő a Kr. u. ötödik
22 L. Wagner, Trag, fragm., p. 155.
23 Suidas : Όμηρος, Άνδρομάχου κα'ι Μυοους Βυζαντίας. γραμματικός 
καί τραγωδιών ποιητής. διό συνηοι5μή£η το"ς Ιπτά, di τα δευτεραΐα των τρα­
γικών έχουσι, κα'ι έκλήθησαν της Πλειάδος. ήκμαζεν όλυμπιάδι ρκδ' (124). 
έγραψε δε τοαγωδίας με' (47) ; és Μυρώ, Βυζαντία, ποιήτρια ετών κα'ι ελε­
γείων κα'ι μελών, Όμηρου του τραγικού μητηρ (a szövegben hibásan áll 
θυγάτηρ), γυνή δε Άνδρομά·/ου του έπικλη^έντος φιλολόγου. Athenaeus (ρ. 
491, A—C [XI, 80]: ή δέ Μοιρώ κα'ι αυτή τον τρόπον τοϋτόν φησι) Myro 
tíz csinos hexameterjét idézi. L. még Hephaestio scholiastáját (p. 185) 
a 9-ik jegyzetben, Christodorust a 27-ikben, és Suidast az 55-ikben.
24 L. Suidas első czikkét az előbbi jegyzetben és a 9-ikben 
Tzetzest, kinek következő szava i: δράματα ποιήσας νζ' (57) egy jobb 
kézirat szerint így hangzanak: ος δράματα εποίηαε μζ' (47).
25 Tzetzes ad Hes. Op. v. 236.
26 Dioffenes Laertius, IX, 113 (IX, 12 [a phliusi Timonról szóló 
fejezet], 6) : τοίς ποιηταΐς μόλους γοάψαι ικανός κα'ι δράματα συνδιατι^ε'ναι. 
αετεδίδου δε τών τραγωδιών Άλεξάνδρω (t. i. τώ Αιτωλώ) και Ομήρω.
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században látott a Septimius Severus által alapított Zeuxip- 
pus nevű byzantiumi múzeumban, és róla az illető muzeum 
műemlékeit epigrammatikusan jellemző költeményében meg­
emlékezett.27
A tragikus Pleias legnevezetesebb költője Lycophron28 
Euboea Chalcis nevű városából, Socles fia és a rhegiumi Lycus 
fogadott fia.29 Alexandriába kerülvén, mint Alexander Aeto- 
lusnál említettük, Ptolemaeus Philadelphus megbízásából az 
alexandriai könyvtárakban a comoediákat rendezte,30 mi köz­
ben költészeti munkásságán kívül grammatikai tanulmá­
nyokkal is foglalkodott.31 Ovidius szavai szerint nyíltól meg-
27 Christodorus (Anth. Pal., II) νΕκφρασις των αγαλμάτων εις το 
δημόσιον γυμνάσιον του επικαλούμενου Ζευξίππου czímű költeményének 
végén: "Ιστατο δ' άλλος "Ομηρος, δν ού πρόμον εύεπιάων (szépszavú eposok 
mesterének) | θέσκελον (isteni) υΐα Μέλητος εϋρρείοντος δΐω’ | άλλ’ δν θρηι- 
κίησι παρ’ ήόσι (tengerpartnál) γείνατο μήτηρ | ΙΜοιρώ κυδαλίμη Βυζαντιάς, ήν 
ετι παιδνήν (gyermekkorában) [ ετρεφον εύπείης ήρωϊδος ϊδμονα (a hős- 
költeményben jártasat) Μοΰσαι. | κείνος γάρ τραγικής πινυτήν ήσκήσατο τέ­
χνην, I κοσμήσας έπέεσοιν έήν Βυζαντίδα πάτρην. |
28 Niebuhr: Ueber das Zeitalter Lycophrons des Dunkeln, 1827.
29 Suidas : Λυκόφοων Χαλκιδευς άπό Εύβοιας, υίδς Σωκλέους, 3έσει δε 
Λύκου του 'Ρηγίνου· γραμματικός κα'ι ποιητής τραγωδιών. εστι γουν εις των 
επτά, οιτινες Πλειάς ώνομάσ^ησαν. είσί δε αί τραγωδίαι αύτοΰ, Αιόλος, ’Ανδρο­
μέδα, ’Αλήτης, Αιολίδης, Έλεφήνωρ, Ηρακλής, Ίκέται, ‘Ιππόλυτος, Κασσανδρεΐς, 
Λάιος, Μαραθώνιοι, Ναύπλιος, Οιδίπους α', β'. ’Ορφανός, Πεν^εύς, Πελοπίδαι, 
Σύμμαχοι, Τηλέγονος, Χρύσιππος, διασκευή δ’ έστίν εκ τούτων ό Λαύπλιος. 
ε'γραψε κα'ι τήν καλουμένην ’Αλεξάνδραν, το σκοτεινόν ποίημα.
30 Plautus scholiastája (Ritschl, Die Alexandrinisclien Biblio­
theken, p. 3) : Alexander aetolus et Lycophron chalcidensis et Zeno- 
dotus ephestius im pulsu Regis ptolemaei philadelphi cognomento, 
qui m irum  in modum favebat ingeniis et famae doctorum hominum, 
graecae artis poeticos libros in unum  collegerunt et in ordinem rede­
gerunt ; Alexander tragoedias, Lycophron comoedias, Zenodotus vero 
H om eri poemata et reliquorum illustrium  poetarum. L. még Cramer 
Anecdotáit a 14-ik jegyzetben.
31 L. Suidast a 29-ik jegyzetben.
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sebezve halt meg.32 Könyvtárnoki működésének eredménye 
egy comoediáról szóló munka volt, melyről Eratosthenes, 
Didymus és Heracleon grammatikusok is megemlékeztek, s 
a melyben többek között a comoedia-íroknál előforduló saját­
szerű kifejezéseket magyarázta.33 Hatvannégy vagy negyven­
hat tragoediájából34 húsz czím (Aeolus, Andromeda, Aletes, az 
Aeolida, Elephenor, Heracles, Esdeklők, Hippolytus, Cassand- 
reaiak, Laius, Marathoniak, Nauplius, első és második Oedi­
pus, az Árva, Pentbeus, Pelopidák, Szövetségesek, Telegonus, 
Chrysippus),35 és a Pelopidákból egy négy soros töredék30 
maradt ránk.37 A két Oedipus közül a második talán az első 
átdolgozása volt, a mint Suidas tanúsága szerint Lycophron 
Naupliust is átdolgozta.38 A Pelopidák valószínűleg Atreus
32 Ovidius, Ibis, vv. 529—530: Utque cothurnatum  cecidisse 
Lycophrona narrant, liaereat in fibris fixa sagitta tuis.
33 Athenaeus, p. 140, A (IV, 17): ώς φησι Λυκόφρων; p. 485, D 
(XI, 70): Λυκόφρων δ’ έν τω ένάτω περ'ι κωμωδίας; ρ . 501, D—E (XI, 
104): Ερατοσθένης έν τω ένδεκάτω περί κωμωδίας την λέςιν (t. i. a βαλανειόμ- 
φαλοι φιάλαι kifejezést) άγνοεΓν φησί Λυκόφρονα- . . . κα'ι Δίδυμος δέ τάαύτχ 
είπών παρατίθεται (bizonyságul említi) Λυκόφρονος ούτως έχοντα ; ρ . 555, 
A (XIII, 1) : ώς φησι Λυκόφρων ο Χαλκιδευς έν τοΐς περ'ι κωμωδίας. Pho- 
tius, Lexicon: τευτάζειν' . . . Ίΐρακλέων δέ καταμεμψάμενος Λυκόφρονά φησι. 
L. még scholiasta Platonis, ρ. 369; Hesychius, Κατειλυσπωμένην és 
Πυππαξ; Photius, Lexicon, σακίζειν és σεσέλλισαι; Michael Apostolus, 
XVII, 34 és X V III, 40.
34 Tzetzes, Prol. ad Lycophr. : αλλαχού δέ οΰτος b Λυκόφρων τρα­
γικός έστι ςδ (64, más codex szerint ςς az az 66) η μς' (46) τραγωδιών 
δράματα γεγραφώς.
35 L. Suidast a 29-ik jegyzetben.
36 Wagner, Trag, fragm., p. 153; Nauck, Trag, fragm., p. 637.
37 A tragoediák tartalm ára nézve 1. Niebuhr, Ueber das Zeitalter 
Lykophrons des Dunkeln (1827) pp. 449—450; Welcher. Griech. 
Trag., pp. 1257—-1258; Pdbbeck, Ueber ein. hist. Dramen der Griech., 
pp. 159—161.
38 L. Suidast a 29-ik jegyzetben.
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és Thyestes mythusát tárgyalták. A Cassandreaiak törté­
neti dráma volt, a korabeli történetből merítve; a czímen a 
potideabeliek értendők, kiknek Macedonia Chalcidice nevű 
félszigetén levő városát II. Fülöp leromboltatta, de később 
Cassander újból felépítette, mely időtől fogva Cassandreának 
nevezték. Mint Niebuhr és Bibbeck helyesen kiemelik, a tra­
goedia tárgyát a város lakóinak kegyetlen zsarnokuk Apollo­
dorus által a Kr. e. harmadik század első felében való 
sanyargatása képezte. A Marathoniakban hihetőleg Aeschy­
lus Perzsáinak tárgya volt feldolgozva, de Pvibbeck azt hiszi, 
hogy Marathon városa eponymusának Marathonnak halálá­
ról szólt, ki a monda szerint azon háborúban, melyet a Tyn- 
daridák az elrabolt és Aphidnae attikai községben tartózkodó 
Helena miatt Theseus ellen folytattak, a Tyndaridák szövet­
ségese volt, s a csatában elesett. Történeti tragcediák voltak 
talán az Árva és a Szövetségesek czimüek is. A tragoediákon 
kívül egy Menedemus czímű satyrdrámájáról is van tudomá­
sunk, melyben a comoedia szellemével azonos módon kor- 
társát Menedemus eretriai bölcsészt és iskoláját tette nevet­
ségessé.39 Athenaeus szavaiból40 és a ránk maradt három 
töredékből41 megtudjuk, hogy a dráma egyik jelenetében
59 Athenaeus, p. 55, D (II, 45) : Λυκόφρων ö’ δ Χαλκιδευς εν σατυ- 
ρικω δράματι, 'δ επί κατααωκήσει (kigúnyolására) εγραψεν εις ίΜενέδημ.ον τον 
Φιλόσοφον, άφ’ οΰ ή των ερετρικών ώνομάσϋη αΐρεσις (pliilosopliiai iskola), 
διασκώεετων τών ©ιλοσόφιυν τά δεΐ’τενά φησι ; éz u tán következik egy két 
soros idézet.
10 Athenaeus, p. 420, A— C (X, 15) : Λυκόφρων ó Χαλκιδευς γράψας 
σατύρους ΛΙενέοημον, εν οίς φησιν δ σειληνός ττρος τους σατυρους- (következik 
egy öt soros idézet), και προελθών- (t. i. δ σειληνός, jön egy másik 
öt soros idézet), έξης δέ φησιν 8τι ζητήσεις (bölcsészeti kerdesek vita­
tása) ήσαν παρά τεότον' (következik egy két soros idézet), ιστορεί δε και 
οτι εεολλάκις συνόντας αύτους έτε'ι τελεΤον (többnyire) ο δρνις κατελάμ.βανε την 
Ιω καλών, τοΐσι δ’ ούδέπω κόρος.
41 Wagner, Trag, frag., pp. 152— 153; Λ7auch, Trag, fr., pp.636 637.
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Silenus a satyroknak Menedemus lakomáiról mesélt, el­
mondva, hogy azokon inkább eszmékkel és vízzel, mint étel­
lel és borral laknak jól, s bogy a vitatkozó bölcsészeket gyak­
ran a kakas kukorékolása se riasztja szét. Menedemus bölcs 
higgadtságára vall, hogy a támadás daczára Aratus és Antago- 
ras költészetén kívül a Lycopbronét is kedvelte,42 mert hely­
telen Diogenes Laertius állítása — ha ugyan szavai ironiku­
san nem veendők — hogy Lycophron Menedemus dicsőíté­
sére írta drámáját.43
Különös nevezetességét azonban Lycophron nem tra­
gédiáinak, hanem egy ránk maradt Cassandra helyesebben 
Alexandra czímü 1474 sorból álló elbeszélő költeményének 
köszöni, melyet, mivel nem tárgyalásunk keretébe tartozik, 
csak egy pár szóval akarunk ismertetni. Az Alexandra való­
ságos irodalmi szörnyeteg. Egy nagy monológból áll, melyet 
Priamus szerencsétlen leányának Cassandrának őre mond el, 
és három részre oszlik: a prológusra (1—30), a tulajdonké- 
peni elbeszélésre (31— 1460), melyben az őr elmondja Pria- 
musnak a Cassandrától hallott jóslatot Trója pusztulásáról, 
a görög és trójai hősök viszontagságairól, N. Sándor világ­
uralmáról, és az epilógusra (1461— 1474), melyben az őr hazája 
üdvéért esedezve végzi beszédét. Elejétől végig a leghomá­
lyosabb jóslati nyelven szól, mely a tudomány összes segéd­
eszközeinek felhasználásával is csak nehezen érthető. Maga 
Suidas is sötét költeménynek nevezi,44 melyet már az óko-
42 Diogenes Laertius, II , 133 (II, 17 [Menedemusról szóló feje­
zet], 10) : ήσπάζετο δε καί ’Άρατον καί Αυκόφρονα τον της τραγωδίας ποιητήν 
και τον 'Ρόδιον Άνταγόραν.
43 Diogenes Laertius, II, 140 (II, 17 [Menedemusról szóló feje­
zet], 15) : φησίν ó Αυκόφοων εν τοίς πεποιημιένοις σατύροις αϋτω (általa irt), 
ους Μενέοημον έπέγοαψεν, έγκώμιον του φιλοσόφου ποιήσας τδ δράμα.
44 L. Suidast a 29-ik jegyzetben.
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riak se értettek teljesen, s a melynek számos helye a mai 
tudomány előtt is problematikus.
Philiscus vagy Philicus Corcyrából, Philotas fia, Diony­
sus főpapja volt Alexandriában, Ptolemaeus Philadelphus 
idejében.45 Negyvenkét tragoediájából 46 csak két töredéket 
ismerünk,47 de ezek se kétségtelenek, mert lehet hogy a
■ negyedik századbeli hasonnevű új attikai comoedia-írótól 
származnak. Suidas ez utóbbinak egy Themistocles czímü 
comcediát is tulajdonít,48 de nagyon valószínű Meineke gya- 
nítása, hogy Themistocles, mely a czímben nyilvánuló
„ tárgynál fogva comoedia nem lehetett, a tragoedia-író drá­
mája volt.49 Valamint a negyedik századbeli Moschion The- 
mistoclese, úgy a Philiscusé is hihetőleg a salamisi ütközetet, 
vagy a hires athenaei államférfiu tragikus halálát tárgyalta. 
Ribbeck úgy vélekedik, hogy Moschion Themistocles halálát, 
Philiscus pedig Themistoclesnek ellenségéhez Admetushoz, 
az epirusi Molossok királyához való menekülését dolgozta 
fel.50 A tragoedia-író találmánya a choriambikus metrum
45 Suidas: Φιλίσκος. ΚερκυοαΤος, Φιλώτου υιός, τραγικός κα'ι ίερευς τού 
Διονύσου επί του Φιλαδελφου Πτολεμαίου γεγονώς. κα'ι απ’ αύτού τό Φιλίσκιον 
μέτρον προςηγορεύθη, επείπερ αύτω ένεδαψιλεύετο (gyakran használta), εστι
1. δε της δευτέρας τάξεως των τραγικών, οίτινες είσιν ζ', κα'ι έκλή,θησαν Πλειάς. αι 
δε τραγωδίαι αύτού είσι μβ' (42). Athenaeus Callixenusnak Alexandriá-
■ ról szóló könyvét, illetőleg annak a Ptolemseus Philadelphus által 
rendezett nagy dionysnsi processiókról szóló részét idézi, melyben a 
többek között ez áll (p. 198, C ; V, 27): Φιλίσκος ó ποιητής ίερευς ών 
Διονύσου. L. még Hephaestiót az 51 -ik jegyzetben.
46 L. Suidast az előbbi jegyzetben.
47 Wagner, Trag, fragm., p. 156— 157; Nauck, Trag, fragm.,
I p. 637.
48 Suidas: Φιλίσκος, κωμικός, των δραμάτων αύτού έστιν . . . . Θε-
4 μιστοκλής.
49 Meineke, Com. fragm., vol. I, p. 424.
50 Ribbeck, Ueber ein. hist. Dr. der griech., pp. 147— 155. Ad- 
m etusra nézve 1. Thucydides, I, 136.
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Philiscium vagy Philicium.51 Plinius szerint Protogenes lefes­
tette Philiscust, gondolkodásba merülten.52
S osith eu s  53 a troasi Alexandriából származott. Syracu- 
ssebol vagy Athéniéből valónak azért mondották, mert hosz- 
szasabban időzött ezekben a városokban, különösen Athenae· 
ben, mely, úgy látszik, sokáig szintere volt drámai műkö­
désének, s a hol, mint Dioscoridestöl való sírirata mutatja, 
meg is halt.54 Alexandriába csak később került, hol 284— 281 
(ol. 124) táján Homerus versenytársa volt.55 Sositheus fő 
érdeme, hogy a satyrdrámát, mely Python Agenjében és Ly­
cophron Menedemusában majdnem azonossá vált a comoe- 
diával, a maga eredetiségébe visszahelyezni törekedett. Ebbéli 
működését, melyben követőkre, ügy látszik, nem akadt, még 
Athenaeben való tartózkodásának idejébe kell helyeznünk,
01 Hephaestio, Enchir., 9: Φιλικός δε b Κερκυραΐος, εΐς ών τής Πλειά­
δας, εξαμετρω συνέθηκεν ολον ποίημα' «Τή yßoνίη μυστικά Λήμητρί τε Περσε- 
φόνη κα'ι Κλυμένω τά δώρα.» Τούτο δε καί αλαζονεύεται (kérkedve em­
líti) εύρηκέναι Φιλικός λ'γων' «καινογραφοΰς συν5έσεως τής Φιλικού, γραμμα­
τικού, δώρα φέρω προς ήμας.» L. még Suidast a 45-ik jegyzetben, to­
vábbá a következő helyeket :· Tricha, De metr., p. 28; Terentius 
Maurus, v. 1883; Atii. Fortunatus, p. 2678; Marius Plotius, 
p. 2655.
52 Plinius, Hist. nat. XXXV, 10: fecit (t. i. Protogenes) . . . .  
Philiscum trag t diarum  scriptorem meditantem.
53 Nem kapható : Eichstädt: De dramate Graecorum comico- 
satyrico, im primis de Sosithei Lityersa, 1793.
51 L. az 56-ik jegyzetet.
55 Suidas : Σωσόύεος, Συρακούσιος ή ’Αθηναίος, μάλλον δε Άλεξανδρεύς, 
τής Τρωικής ’Αλεξάνδρειάς, τών τής Πλειάδος εις; ανταγωνιστής 'Όμηρου τού 
τραγικού, τού υίού Μυροΰς τής Βυξαντίας' άκμάσας κατά τήν ρξδ' (164 — Kr. e. 
124— 121) ’Ολυμπιάδα' γράψας δε κα'ι ποιήματα και καταλογάδην (prózában). 
Λ ρξδ' (οΐ. 164.) ρκδ'-ra (οΐ. 124 =  Kr. e. 284—281) javítandó, m ert 
Homerus, kinek Suidas szavai szerint Sositheus versenytársa volt, 
ugyancsak Suidas szerint a 124-ik olympias táján működött (1. a 
23-ik jegyzetet).
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mert Dioscorides az említett síriratban, méltányolván a régi 
satyrdráma visszaállítására irányuló törekvéseit, mint satyr- 
dráma-költőt Sophocles mellé helyezi, s általában véve úgy 
szól róla, mint athemei költőről.56Diogenes Laertius azt beszéli, 
hogy Sositheus egy ízben az athenrei színházban kortársát
56 Dioscorides, Antii. Pal., VII, 707 : Κήγώ Σωσιθέου χομέω νε'χυν, 
Ισσόν εν άστει | άλλο: ári αύθαίμων ήμετερων Σοφοχλήν, | Σχίρτος ο πυρρογέ- 
νειος. έκισσοφόρητε γχο ωνήρ ί χίμα Φλιασίων, να'ι μά χορούς, Σατύρων" | χήμε, 
τον εν χαινοΐς τεθραμμένον ήθεσιν ήδη, | ήγαγεν εις μνήμην, πάτριο’ άναρχαί- 
σας" | xat πάλιν ειςώρμησα τον άρσενχ Δωρίοι Μούση | ρυθμύν, πρύς τ’ αύδήν 
ελχόμενος μεγάλην, | εύαδέ μοι θύρσων τύπος ού χερΊ χαινοτομηθείς, I τη ψιλοχιν- 
δύνω φροντίδι Σωσιθε'ου. | Az epigramm egy Sositheus sírján álló satyr 
szájába van adva, ki az epigramm elején azt mondja, hogy úgy őrkö­
dik Sositheus sírja felett, m int egy másik vérrokona a városban a 
Soplioclesé felett. Dioscorides t. i. u tal ezen epigrammjában egy m á­
sik, Sophoclesre írt epigramm jára (1. 1-ső könyv, 10(i-ik jegyzet), 
melyben Soplioclesnek újításait emeli ki a satyrdrám a te ré n , s a 
melyet szintén egy Sophocles sírján álló satyr által m ondat el. So­
sitheus síriratának első két sora azt mutatja, hogy Dioscorides 
Sophocles sírját, m int a ki a satyrdrám a durvaságait finomította, a 
városba, a Sositheusét, ki a satyrdrám át a maga eredeti nyerseségé­
ben állította helyre, a tanyára helyezi. Egyébként a nehezen érthető 
epigram m  fordítása körülbelül így7 hangzik: «En is őrzöm Sositheus 
tetem ét (itt a tanyán), valam int egy másik vérrokonom (egy másik 
satyr) bent a városban a Soplioclesét, én a pelyhes állú ugrándozó 
(fiatal satyr). Mert — esküszöm a tánczra (ezzel az esküvel a satyr 
ugráló kedvének ad kifejezést) — phliusi satyrokhoz méltó borostyán­
koszorús játékokat (régies satyrdrám a előadásokat) rendezett e férfiú 
(t. i. Sositheus), s újjá téve hazámat, visszaterelt az emberek emlé­
kezetébe engem, ki m ár új erkölcsök szerint neveltettem (az az, a 
korabeli, comu diához közelítő satyrdrám ának visszaadta régi jellegét, 
és divatossá tette azt) ; újból megzendítettem tehát a dór múzsa 
szülte férfias rhytlimusokat, tánczra perdülve (ελκύμενος) erőteljes ene- 
ken. Kedvemre van a Sositheus merész gondoskodása folytán kezzel 
meg nem kopasztott thyrsus alakja (az az, Sositheus satyrdrámájá- 
ban a satyrok nem mesterségesen készített botokat, hanem lombos 
ágakat hordoztak thyrsus gyranánt).»
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Cleanthes stoikust ostobának mondotta, mire a közönség 
Cleanthes pártját fogva kidobta a színházból Sositheust.57 
Diogenes Laertius elbeszélése leghelyesebben úgy magyaráz­
h ató , hogy Sositheus egy satyrdrámában gúnyolta Cleant- 
hest, a miből az következik, hogy Sositheus kezdetben 
Python és Lycophron módjára írt satyrdrámákat, s csak 
később törekedett azokban visszaállítani a régi szellemet. 
Műveiből, egyéb költeményeken és prózai iratokon kívül,58 
egy Szerencsétlen czímű tragoediát, Daphnis vagy Lityersas 
czímű satyrdrámát, és öt töredéket ismerünk.59 A Szeren­
csétlen talán történeti vagy költött tárgyú dráma volt. Satyr- 
drámájában két mythust kapcsolt össze, Daphnis és Lityersas 
mythusát, melyek közül az utóbbit Euripides is feldolgozta az 
Aratók czímű satyrdrámájában. Daphnis vagy Lityersas 
Daphnis siciliai pásztornak Thalia nymphához való szerel­
mét tárgyalta, ki az egész földön keresvén eltűnt kedvesét, 
végre megtalálja Phrygia kegyetlen királyánál Lityersasnál. 
Ez a hozzá érkezőket kaszálásban való versenyre szólította 
fel, s azután megölte a legyőzötteket; de Heracles Daphnis 
segítségére jött, levágta Lityersas fejét, és országát Daphnis- 
nak és Thaliának adta át.
Dionysiades vagy Dionysides, Phylarchides fia, Cilicia 
Tarsus vagy Mallus nevű városából, Strabo nyilatkozata sze­
rint a legkiválóbb tragikus volt a Pleias tagjai között, de
57 Diogenes Laertius, VII, 173 (VII, 5 [Cleanthesről szóló feje­
zet], 4): Σωσιθέου του ποιητοΰ εν 3εάτρω είπόντος προς αυτόν (t. i. τον 
Κλεάνϋην) παρόντα. «Ους ή Κλεάν^ου μωρία βοηλατεΤ» (izgat), εμεινεν έπ'ι ταύ- 
τοΰ σχήματος (nem lett ingerült Cleanthes)· έο’ ώ άγασ3έντες (a m iért 
megharagudva) οί άκροατα'ι τον μεν έκρότησαν (megtapsolták Cleanthest), 
τον δε Σωσί^εον έςέβαλον.
58 L. Suidast az 55-ik jegyzetben.
50 Wagner, Trag, fragm., pp. 150—152;. Nauck, Trag, fragm., 
pp. 639—641 ; Suppi, p. XX.
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drámáiból mi sem maradt ránk. Suidas egyéb iratain kívül 
egy Characteres vagy Philocomcedi czímű munkáját említi, 
: melyben a költőket, és a czímből ítélve, talán különösen a 
comcedia-írókat jellemezte.60
S o s ip h a n e s ,  Sosicles fia Syracusoeből, hetvenhárom drá­
mát írt, és hétszer győzött. Suidas szerint a tragikus Pleias
* tagja volt, macedóniai Fülöp utolsó éveiben vagy N. Sándor 
idejében élt, és meghalt Kr. e. 336 — 333 (ol. 111) vagy 
324— 321 (ol. 114) táján, míg mások szerint virágzási kora 
esett ezekbe az időkbe.61 Az ellentmondás Suidas czikkében
-  feltűnő, mert ha Sosiphanes a tragikus Pleias tagjai közé 
a tartozott, kiknek működési kora, mint említettük, Ptolemaeus 
Philadelphus idejébe, az az Kr. e. 285—246 évekbe esett,6'2 
akkor drámai működésének tetőpontja nem lehetett a Kr. e. 
. 336—321 években, még kevésbé halála. Az ellentmondást 
i csak úgy egyenlíthetjük ki, ha Clinton szerint63 a 111 -ik 
(pia) és 114-ik(pi5') olympiast 121-re (ρκα'), az az Kr. e. 
296—293-ra, és 124-re (ρκδ'), az az Kr. e. 284—281-re javit-
60 Suidas: Διονυσιάδης, Φυλαρχίδου, Μαλλώτης, τραγικό;, ήν δέ οϋτος 
, τών της Πλειάδος, χκ\ γέγραπται αυτοί μεταξύ άλλων καί Χαρακτήρες, η Ψιλο-
* κώμυρδοι, έν ώ τους Χαρακτήρας απαγγέλλει τών ποιητών. Stl'abót 1. a 9-ik 
jegyzetben.
61 Suidas: Σωσκράνης, Σωσικλέους. Συρακουσιος, τραγικός, εδίδαξε δρά­
ματα ογ' (73), ένίκησεν ζ' (7). εστι δε και αυτός τών ζ' τραγικών, οΐτινες ώνο- 
μάσ3ησαν Πλειάς. εγένετο επί τών τελευταίων χρόνων Φιλίππου' οί δε ’Αλε­
ξάνδρου του Μαχεδόνος. τελευτά δε ρια' (111) Όλυμπιάδι' οί δε ριδ' (114·). οί δέ 
άκμάσαι αυτόν γράψουσι. Némelyek azt hiszik, hogy Suidas czikkének 
végéből valami hiányzik, hogy t. i. a γράφουσι után kiesett az a rész,
' mely Sosiphanes virágzási korának (άκμάσαι) idejét határozta m eg ;
helyesebb azonban szöveg-csonkítást föl nem venni, és az utolsó 
í mondatot brachylogiával — m int a hogy az Suidasnál gyakran elő- 
fordúl — az előtte álló két adatra (pia'-ra és ριδ'-ra) vonatkoztatni.
62 L. a tragikus Pleiaslioz való bevezetést.
83 L. Suidasnak Bernhardytól való szövegkiadását.
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juk, és ennek alapján születését Fülöp vagy N. Sándor korába, 
drámai működésének virágzási korát a Homeruséval egyide­
jűleg a Kr. e. 284— 281 évekbe (ol. 124-be) helyezzük. Művei­
ből egy czímet (Meleag· rt), és négy vagy öt töredéket isme­
rünk,64 melyek Euripides stílusára emlékeztetnek. A scho- 
liasta egy megjegyzése 65 arra enged következtetnünk, hogy 
egyik tragoediájának tárgya a thebai mondakörből volt 
merítve. Sosiphanes szigorú és türelmetlen bírája lehetett a 
színészeknek, mert Athemeus szerint66 egy Cephisocles nevű 
színészt, bizonyára saját darabjának előadása alkalmával, 
fenyegetve szidalmazott széles szájú beszéde miatt.
Aeantidesről és Eiiphroniusról csak azt tudjuk, hogy 
a tragikus Pleiashoz számították.07
A többi tragikusok.
A Kr. e. századokba tartoznak a következők: 
Phanostratus, Heraclides fia Halicarnassusból, 307-ben 
(ol. 118, 2-ben) vagy 279-ben (ol. 125, 2-ben) verseny­
zett.68
64 Wagner, Trag, fragm., p. 157; Nauck, Trag, fragm., p. 638; 
Suppi., p. XX.
05 Scholiasta ad Eurip. Phoen., 1017 : Σωσιφάνης b τραγικός υπο του 
Λα'ί'ου φησί τε^νηκεναι τον Μενοικέα.
66 Athenaeus, ρ. 453, A (X, 78): ό Σωσιφάνης ό ποιητής εις Κηφι- 
σοκλέα τον υποκριτήν είπε λοιδορών αυτόν εις εύρυστομον, «ενεβαλλον γάρ άν 
σου, φησίν, εις τά ισχία λύ&ον, ει μή καταρραίνειν εμελλον τους περιεστηκότας.»
1)7 L. Hephaestio scholiastáját, pp. 53, 185 és Tzetzest a 9-ik 
jegyzetben.
68 Dittenberger, Syll. inser. gr., 417 ; vv. 1—3 : Ό  δήμος έ(χορήγει 
έπ’ Άναξι)κράτους άρχοντος, άγωνο3έ(της Ξενοκλής Ξ)είνιδος Σφήττιος, ποιητής 
τραγωι(οίας Φανδστρατο)ς 'Ηρακλείδου ‘Αλικαρνασσεύς. Az évszámokranézve 
1. Dittenberger megjegyzéseit.
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T im o n ,69 ki a peloponnesusi Phliusban született, Ptole­
maeus Philadelphus idejében (285— 246)működött, és később 
Athenseben telepedett le, a philosophusokat gúnyoló, hexa­
meterekben írt költeményei (σίλλοι) által lett híressé. Sok­
oldalú irodalmi tevékenységében epikus és sikamlós tartalmú 
költeményeken (κίναιδοι) kívül — ha igaz Diogenes Laertius 
állítása — hatvan tragoediát, harmincz comoediát, és satyrdrá- 
mákat írt,70 sőt a Pleias két tagját, Alexander Aetolust és 
Homerust is segítette a dráma terén való munkásságukban.71 
A drámának mind a három faját mívelte C a llim a c h u s  is, 
Ptolemaeus Philadelphus tudós és nagymunkásságű könyvi- 
tárnoka, kinek mindennemű költői és prózai munkái — mint 
mondják — nyolczszáz könyvnél többet tettek ki.72 P to le ­
m aeu s P h ilo p a to r ,  ki 221-től 204-ig ült Alexandria trónján, 
egy Adonis czímű tragoediát írt, melyben az Echo szerepét 
Euripides Andromedájából vette át. Agathocles, ki nővérével 
Agathocleával együtt a király kegyeltje volt, magyarázatot 
írt ehez a tragoediához,73 melyhez hasonló czíművel az
69 Nem kaphatók : Zimmermann: Commentatio qua Timonis 
Phliasii siliorum reliquiae a Sexto Empirico traclitse explanantur, 
1856. Wacliswuth : De Timone Phliasio ceterisque sillographis Grae­
cis disputavit et sillographorum reliquias collectas adiecit, 1859.
7U Diogenes Laertius, IX, 110 (IX, 12 [a phliusi Timonról 
szóló fejezet), 2): κα'ι γάρ ποιήματα συνέγραψε κα'ι έπη και τραγωδίας και 
σατύρους και δράματα κωμικά τριάκοντα, τραγικά δε εξήκοντα, σιλλους και 
κίναιδους.
71 L. Diogenes Laertiust a 26-ik jegyzetben.
72 Saidas: Καλλίμαχος . . . Οΰτω δε γέγονεν επιμελέστατος, ιός γράψαι 
μεν ποιήματα εις παν μέτρον, συντάςαι δε και καταλογαοην πλεΓστα. και εστιν 
αύτω τά γεγραμμένα βιβλία υπέρ τά ω' (800). . . . Γών δε αυτοΰ βιβλίων έστι 
κα'ι ταυτα- . . . Σατυρικά δράματα, Τραγωδίαι, Κωμωδίαι.
73 Scholiasta ad Aristoph. Thesm. v. 1059 : έπει εισήγαγε κακοστέ- 
νακτον (mélyen sóhajtva) τήν ΙΙχω ° Ευριπίδης εν τή ΆνορομεΟα, εις τοΰτο 
παίζει Αριστοφάνης· έζήλωσε (utánozta) αυτόν Πτολεμαίος ο Ί>ιλοπάτωρ εν ή
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idősb Dionysiusnál is találkozunk. Egy orchomenusi felirat 
a második század első éveiből egy thebai származású Aminias 
nevű satyrdráma-költőről, Democles fiáról tesz említést.74 
A második század közepe táján élő Ezechiel75 zsidó költő 
Kivonulás (Εξαγωγή)76 czímű költeménye, melyből egy 269 
sorból álló töredék maradt meg, s a melyet a görög drámák 
közé szoktak sorolni, tulajdonképen nem egyéb, mint dialo­
gikus alakba öntött elbeszélő költemény. Szorosan ragasz­
kodva a bibliai történethez, és bizonyára nem a színpad szá­
mára írva, adja inkább eltanult mint veleszületett görög­
séggel Mózesnek, az istennek, egy hírnöknek és egy kémnek 
egymásután következő elbeszéléseiben a zsidók Aegyptomból 
való kivonulásának történetét. Armenia királyáról, az első 
század második felében uralkodó Artavasdesről, ki az ezen 
korszakhoz való bevezetésben említett Orodes parthiai király 
szövetségese volt Crassus ellen, azt mondja Plutarchus, hogy 
a görög nyelvet és míveltséget annyira elsajátította, hogy 
szónoklatokon és történeti munkákon kívül tragédiákat is 
írt.77 A jeles és igen sokoldalú irodalmi tevékenységéről 
nevezetes peripatetikus bölcsész, Nicolaus Damascusból, 
Augustus meghitt barátja, Suidas szerint a tragédiában és 
comédiában egyaránt kiváló volt.78
πεποίηκε τραγωδία Άδώνιδι, περί ής ό ερωμένος αύτώ Αγαθοκλής γέγραφεν, ό 
άδελρός της ερωμένης πάλιν Άγα3οκλείας.
74 L. Boeckh, Corp. inser. gr., n. 1584 a d) függelékben.
75 Nem kapható: Philippson: Ezechiel des jüdischen Trauer­
spieldichters Auszug aus Aegypten, 1830.
16 Dübner: Ezechieli et chrit. poet. rel. d ram atic* , pp 
V II—X, 1—7.
77 Plutarchus, Crassus, X XX III, 1 : b δ’ Άρταουάσδης καί τραγω­
δίας έποίει καί λόγους εγοαψε καί ιστορίας.
78 Suidas: Δικόλαος Δαμασκηνός, . . , αυτός τε τραγιοδίας έποίει καί 
κωμωδίας ευδόκιμους. Drámai műveinek állítólagos maradványaira nézve 
1. Welcher, Griech. Trag., p. 1322.
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A Ki\ u. századokból valók a következő tragikusok:
Az első században Nicetes sophista tragcediákban is tün- 
dököltette sokak által csodált, nagyszabású kifejezésekben 
gazdag irályát, és ebben versenyzett vele tanítványa Scope- 
Hamis, ki mindenféle költeményeket írt, és különösen sokat 
foglalkodott tragoedia-írással.79 Plutarchus azt beszéli kortár­
sáról és barátjáról, Serapion80 költőről,81 hogy győzött a 
Leontis törzsnek általa rendezett karával, és hogy a nagy 
érdeklődés mellett lefolyó versenynek bírája a Commagené- 
ben uralkodó Seleucidák családjából származó Philopappus 
volt, ki Athena?ben élvén, bőkezűen pártfogolta a költői törek­
véseket, s a ki ezen alkalommal is a versenyen részt vevő 
összes karok költségeit fedezte.82 Drámai vagy lyrai karok 
versenyeztek-e, nem tudjuk meg Plutarchus szavaiból, de a 
Stobaeustól Serapion neve alatt idézett kétsoros töredék83 
kétségtelenül tragoediára vall, s így Serapiont tragcedia-író- 
nak kell tartanunk. Tragoediákon kívül egyéb, nevezetesen 
bölcsészeti tartalmú költeményeket is írt,84 és valószínűleg
79 Philostratus (a tragoedia-író sophista Philostratus fia a Kr. u. 
harm adik század első feléből), Vitse Sophistarum, I, 21 (Scopeliamrs- 
ról szóló fejezet), 5 : προσέκειτο (t. i. ό Σκοπελιανός) μεν ούν δπασι ποιή- 
μασι, τραγωδίας δε ενεφορεΐτο, άγωνιζόμενος ττρός τήν του διδασκάλου μεγαλο- 
φ ώνιαν, άπό γάο τούτου τού μέρους ο Νικήτης σφόδρα ε^αυμάζετο.
80 Meineke: Einige bisher wenig oder gar nicht bekannt ge­
wordene griechische Tragiker, pp. 254—255.
81 Plutarchus, De Pythise oraculis, 5 : Παρών ούν Άθήνηθεν ό ποιη­
τής Σεραπίων.
82 Plutarchus, Qusest. conviv., I, 10, 1, 1—2: Εν οέ τούς Σεοα- 
πίωνος έπινικίοις, δτε τή Λεοντίδι φυλή τον χορόν διαταξας ενίκησεν . . . νΕσχε 
γάρ ό άγων έντονωτάτην άμιλλαν, άγωνο^ετουντος Ινδόςως και μεγαλοπρεπως 
Φιλοπάππου τού βασιλέως ταΤς φυλαΤς όμού πάσαις χορηγούντος.
83 Na,uck, Trag, fragm., ρ. 646.
84 Plutarchus, De Pythise oraculis, 5 : ώ φίλε Σεραπίων, . . . ποιή­
ματα γάρ γράοεις, τοΤς μέν ποάγμασι φιλοσόφΐ)>ς κα'ι αυστηρώς (komoly tar-
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azonos azzal a Serapionnal, kitől a görög anthologia nehány 
epigrammot tartalmaz. Stobaeus egy bizonyos P o m p e iu s  
M a rc u s-tö l  vagy M a c e r -töl egy bat soros szép töredéket 
közöl,85 melynek tartalmából nagyon valószínűvé válik, hogy 
egy Medea czímű tragoediából való. A költőt Welcker azzal a 
Pompeins Macerrel tartja azonosnak, kire Augustus a római 
könyvtárak rendezését bízta,86 Meineke nagyobb valószínű­
séggel azzal az első századból való Pompeius Marcus j u n i o r ­
ra l,  kitől az Anthologia Palatina két epigrammot idéz.87 
Meineke szerint ez a Pompeius Marcus junior unokája volt 
a mytilenei történésznek és allamférfiunak, Theophanesnek, 
kit Pompeius nagyra becsült s a római polgárjoggal megaján­
dékozott; Theophanes fia volt Pompeius Marcus, Ázsia pro­
vincia procuratora Augustus alatt, és ennek fia Pompeius 
Marcus junior.88 Traianus (98— 117) és Hadrianus (117— 138) 
császárok idejében P to le m a e u s  alexandriai grammatikus, 
Hephaestio fia, másként Chennusnak nevezve, egy huszonnégy 
rhapsodiából álló Anthomerus czímű költeményen kívül egy 
Sphinx czímű történeti darabot írt, melynek tartalmáról 
azonban fogalmat se alkothatunk.89 A Hadrianus idejéből 
való, tragoediákat író O en om au s  cynikus bölcsészről a Dioge-
talmuakat), δυνάμει δε και χάριτι καί κατασκευή περϊ λέςιν έοικότα 'Ομήρου 
και Ησιόδου μάλλον, ή τοΐς υττο τής Πυθίας έκφερομένοις; és 18: Όρΐίώς, 
εφτ,ν εγώ, λέγεις, άριστε Σεραπίων’ . . . -ρότερον μεν εν τεοιήμασιν έςέφεοον οί 
φιλόσοφοι τά δόγματα κα'ι τους λόγους· . . . ύστερον δ’ έπαύσαντο και πέτεαυν- 
ται χρώμενοι μέτροις πλήν σου.
a‘ Stobaeus, Florii. 78, 7. A kéziratokban majd Πομτεηίου Μακοου, 
majd Πομπηίου ΛΙάρκου áll.
86 Welcker, Griech. Trag., p. 1330.
87 Anth. Pal, V II, 219; IX, 28.
88 Meineke: Einige bisher wenig oder gar nicht bekannt ge­
wordene griechische Tragiker, pp. 255—257.
89 Saidas: Πτολεμαίος, Άλεξανδρεός, γραμματικός, ό του Ηφαιστίωνος, 
γεγονώς έτεί τε Τραϊανού κα'ι Άδριανοΰ των αύτοκρατόρων, προςαγορευ^ε'ις δε
neseknél szólottunk. Az első P h ilo s tra tu s ,  sophista Lemnus- 
ból a második század második felében, atyja a második 
sophista Pbilostratusnak. kitől a tyanai Apollonius pyt- 
hagoreus bölcsésznek és a sopbistáknak életrajzait bír­
juk, sok mindenfélén kívül negyvenbárom tragoediát és 
tizennégy comoediát írt, és három könyvet a tragédiáról.90 
Az első vagy második századból való az atbenaei tragikus, 
H elio d o ru s ,  ki Galenus szerint egy hexameterekben írt költe­
ményében a mérgek készítéséről írt,91 és P a m m e n e s  a so­
phista, kit Philostratus hírneves tragikusnak mond.92 Kiváló 
tragikusnak nevezi továbbá Philostratus a második század 
végén és harmadik század elején élő sophistát I s a g ó rá s t  is, 
Chrestus sophista tanítványát.93 Isagorassal egykorú az athé­
niéi tragikus A rte m o n ,  Artemon fia, és a Boeotia Hyettus nevű
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Χέννος. Περ'ι παραδόξου ιστορίας (mesekönyvet irt). Σφίγγα- δραμα δέ εστιν 
ιστορικόν. Άνθόμηρον- έστι δε ποίησις ραψωδιών κδ' (24)" κα'ι άλλα τινά.
a0 Saidas: Φιλόστρατος ό πρώτος, Αήμνιος, . . . πατήρ δέ του δευτέρου 
Φιλοστράτου, σοφιστής κα'ι αυτός, σοφιστεύσας έν Άθήναις, . . . έγραψε . . . 
Περ'ι Τραγωδίας βιβλία γ' . . . Τραγωδίας μγ'. Κωμωδίας ιδ', και έτερα πλεΤστα 
και λόγου άξια.
91 Galenus (a Kr. u. 2-ik századból), De antidotis, II, 7 (Med. 
grsec. opera, ed. Kühn, vol. XIV, p. 144): έκτίθεσθαι δέ (előadni) τάς 
τούτων (t. i. των συνθέτων θανάσιμων φαρμάκων) σκευασίας μοχθηρόν (bűnös 
dolognak) μοι δοκεΤ, καίπερ πολλών επιχειρησάντων ταΐς τούτων συγγραφαΤς, 
ως εστιν . . . Ηλιόδωρος ό ’Αθηναίος τραγωδιών ποιητής. Mindjárt ezen sza­
vak után közöl Galenus Heliodorusnak hexameterekben írt költemé­
nyéből egy liat soros töredéket, melyben a költő mentegetőzik, hogy 
nem rósz szándékból készül írni a mérgekről.
92 Philostratus, Vitse Sophistarum, II, 1, 7 : Παμμένης επί τραγω­
δία έθαυμάσθη.
93 Philostratus, Vitse Sophistarum, II, 11, 1: τόν δέ Βυζάντιον 
σοφιστήν Χρηστόν άδικεΐ ή Ελλάς άμελοΰντες άνδρός, δς . . . πολλούς δέ Ιπαί- 
δευσε κα'ι θαυμάσιους άνδρας, ών έ βένετο . . . .  Ίσαγόρας ο τής τραγωΟιας 
ποιητής.
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helységéből származó satyrdráma-költő M. Aemilius, mind­
kettő a thespisei versenyek győztese.94
Ebbe a korszakba tartoznak még a következő, közelebb­
ről meg nem határozható időből való tragikusok:
Athenieus egy alexandriai Aeschylusnak Messeniaca 
czímű epikus költeményén kívül Amphitryon czímű drámáját 
említi, egy kétsoros töredéket idézvén belőle, melynek színe­
zete tragoediára va ll; 95 Diogenes Laertius Bion tarsusi tragoe- 
dia-írót, és Demetrius tarsusi satyrdráma-írót említi.96 Suidas 
egy tarsusi Apollodorus nevű tragikusnak a következő drá­
mákat tulajdonítja: liája-szálkával megölt, Gyermekölő, Hel­
lének, Thyestes, Könyörgő Nők, Odysseus.97 Az első és utolsó 
czím valószínűleg egy tragoediának a neve, es Odysseus halá­
lát tárgyalta, kit a monda szerint Circétől származó fia Telego­
nus, anyja által Odysseus keresésére küldve, Ithacában, nem 
tudva hogy atyja, a nyilára erősített rája-hal szálkával megölte. 
Hasonló czímű és tárgyú tragoediát írt Sophocles is. A Hel­
lének czímű hihetőleg a thessaliai hellénekről és királyukról 
Peleusról szólott, kit fiai trónjától megfosztottak, de unokája 
Neoptolemus (Achilles fia) a myrmidonok segítségével király­
ságába visszahelyezett. Ki értendő a Gyermekölő alatt, nem tud­
juk, de bizonyára nem Thyestes, mint Porson gondolta, mert a 
monda szerint nem Thyestes, hanem testvére Atreus ölte 
meg fiát Plisthenest. A feliratokon a következő neveket olvas­
94 L. Corp. inser. gr., n. 1585. a d )  függelékben.
96 Attwnaeus, p. 599, E  (X III, 72) : Αισχύλος εφη ó Άλεςανδρεύς έν 
Άμφιτρύωνι. ούτος δ’ έστϊν Αισχύλος ό και τά Μεσσηνιακά επη συν^είς, άνήρ 
εύπαίδευτος.
90 Diogenes Laertius, IV, 58 (IV, 7 [a Bionokról szóló fejezet], 
11): ένατος ποιητής τραγιοδίας των Ταρσικών λεγομένων ; és V, 85 (V, 5 [a 
Demetriusokról szóló fejezet], 11): τρίτος Ταρσικδς σατυρογράψος.
97 Suidas: 'Απολλόδωρος Ταρσεύς, τραγικός, δράματα αυτού, Άκαν.ύο- 
πλής, Τεκνοκτόνος, "Ελληνες, Θυέστης, Ίκέτιδες, Όδυσσεύς,
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suk: C litu s ,  Callisthenes fia Teus városából, a teusi színtár­
sulat tragikus költője98; D io g e n es ,  Theodotus fia Thebából, 
tragikus; G o r g ip p u s ,  Pythippus fia Chalcisból, satyrdráma- 
költő; 99 H erm o cra tes,  Alexander fia Miletusból, tragikus; 
H e r a c lid e s ,  Heraclides fia Athéniéből, satyrdráma-költő; 100 
T ib e r iu s  C la u d iu s  A le x a n d e r ,  Laodiceából, egy színtársulat 
tragikus színésze és költője; 101 X en o cra te s  C y d a n tid e s ,  tra­
gikus.102 I s id o r u s ,103 kitől Stobaeus két töredéket idéz,104 jóval 
N. Sándor után élt, abban az időben, mikor Isis cultusa 
már annyira elterjedt a görögöknél, hogy az Isis név a
98 Corp. inser. gr., n. 3105, c. (Clitus s írira ta ): Κλεΐτε Καλλι- 
σθένους, τραγωδιών ποιητά, χρηστέ χαΤρε.
99 Keil, Sylt, inser. breot., n. V III, vv. 20—21 (pag. 61): ποιητής 
Σατύρων Γόργιππος Ιΐυ^ίππου Χαλχιδεύς; és νν. 25—26 (pag. 61): ποιη­
τής τραγωδιών (aláírt iota nélkül) Διογένης Θεοδότου Θηβαίος. Α Keil 
által közölt V III-ik  számú felírat a Boeckh-féle 1587-ik számúnak 
kiegészítése, mely Boeckli szerint régibb az 1585-ik számúnál (1. a 
d) függeléket).
100 Preller, Inscr. Orop., n. 1 (Preller, Über Oropos und das 
Amphiareion, Berichte über die Verb, der kgl. säclis. Ges. der Wis- 
senscli. zu Leipzig, IV. Band, 1852), vv. 14— 15: ποιητής Σατύρων 
Ήρακλίδης 'Μρακλίδου ’Αθηναίος; és νν. 20—21 : ποιητής τραγωδίας (aláírt 
iota nélkül) Έρμ,οκράτης ’Αλεξάνδρου Μιλήσιος.
101 Beines, Synt. inscr., cl. I l l ,  n. 36 (Florenzi felirat, melyben 
egy bizonyos L. Sept. Trycho jelenti, hogy az általa ígért dionysusi 
agont megtartotta, és felsorolja a színtársulat tagjait, kik abban részt 
vettek, köztük Tib. Claud. Alexandert), vv. 23—24 : Τιβ. Κλαυδ. ’Αλε­
ξάνδρου Λαοδι/,έως τραγωδού καί ποιητου παραδόξου.
102 Dittmberger, Syll. inscr. gr., 424: χό κοινόν τών τεχνιτών Ξενο- 
κράτην Κυδαντίδην ποιητήν τραγωιδιών.
103 Meineke, Einige bisher wenig oder gar nicht bekannt ge­
wordene griechische Tragiker, pp. 252—254.
10! Nauck, Trag, fragm., p. 644. W agner Stobseus szövege sze­
rin t Ecdorusnak nevezi, de Meineke az előbbi jegyzetben említett 
értekezésében kifejtette, hogy Stobseusnál tévesen áll Ecdorus Isido­
rus helyett.
20*
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tulajdonnevekbe is átment. A négysoros töredék tragédia- 
íróra enged következtetnünk.
Az alexandriai korszakban kiváló rómaiak is írtak görög 
tragédiákat, nevezetesen a Kr. e. első század második felé­
ben Titus császár,105 és az ifjabb Plinius, ki, mint egyik leve­
lében mondja, tizennégy éves korában írt egy tragédiát 
görögül.106
H A R M A D IK  R ÉSZ.
A görög tragoedia a byzantium i korszakban.
A keletrómai birodalomnak 395 ben történt megalaku­
lása után a görög míveltség a jelentéktelenné vált Alexand- 
riából Byzantiumba menekült, s ott élte végső napjait, míg 
1453-ban II. Mohamed a főváros elfoglalásával véget vetett 
a birodalomnak, s a birodalom létéhez fűződő, byzantiumi 
korszak nevén ismeretes görög irodalmi életnek. Az ezen 
korbeli irodalom — eltekintve a classikus művekre vonat­
kozó tanulmányoktól — productiv jelenségeiben úgyszólva 
csak nyelvre nézve volt görög, mert szellemét teljesen 
áthatotta a diadalmaskodó keresztény genius, melynek 
hatalma a görög tragédiát is keresztény drámává alakí­
totta át. Egyházi atyák bibliai történeteket és vallás-erkölcsi 
tárgyakat öntöttek drámai alakba, és gyakran a classikus 
írókból, különösen Homerusból és Euripidesböl tákolták
105 Eutropius, VII, 21 : Caussas latiné egi (se. Titus), poemata et .  
tragoedias grsece composuit.
100 Plinius junior, Epist., VII, 4 : Nunquam a poetice (altius 
enim repetam) alienus fu i; quin etiam quattuordecim natus annos 
Graecam tragoediam scripsi. Qualem ? inquis. N escio: tragoedia voca­
batur.
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össze fáradságos centóikat, melyek között legnevezetesebb a 
; nazianzusi Gregoriusnak tulajdonított Szenvedő Krisztus. 
Az előbbi korszakban oly nagy mértékben dívó tragoediai 
es comoediai színi előadásokat, melyekben különösen Euri­
pides és Menander neve szerepelt, elnémították az egyházi 
zsinatok, keresztény szónoklatok és császári rendeletek, ki­
szorította a római uralom idejében roppant nagy számmal 
] épített színházakból a közkedveltségtt pantomimus, úgy hogy 
a classikus görög dráma, a könyvtárakba szorulva, csak ol- 
! vasmány és tudós kutatások tárgya volt.
Ezen korszak drámaíróinak rövid sorozatát a negyedik 
századbeli alexandriai származású idősb Apollinarius1 nyitja 
meg, ki előbb grammatikát és görög irodalmat tanított a syriai 
Laodiceában, és ugyanitt később presbyter volt. Azon kívül 
- hogy az ó testamentumot Homerus mintájára huszonnégy 
: énekre osztva hexameterekben dolgozta fel, bibliai tárgyú 
i költői műveiben Euripides tragcediáit, Menander comoediáit 
és Pindarus lyráját utánozta. Sozomenus nagy lelkesedéssel 
, nyilatkozik Apollinarius költészetéről, melyet egy rangba 
helyez a classikus görög irodalom müveivel és úgy vélekedik, 
hogy ha nem volna az emberi természet szokása csak a 
‘ régieket bámulni, jobban tisztelnék Apollinariust, mint az 
i ókori írókat, kik az irodalomnak csak egy-egy ágában vál-
* tak ki, míg Apollinarius szerinte mindenben egyaránt tün­
dökölt.2 Hogy a valamivel Apollinarius után élő Synesius
1 Megkülömböztetendő az ifjabb Apollinariustol, ki az idősbnek 
fia, az apollinaristák felekezetének megalapítója, hires szónok, böl-
i  csesz és költő volt.
2 Sozomenus, Hist, eccles., V, 8 : τηνίκα (t. i. Julianus császár 
t idejében) δη Άπολλινάριος ουτος ε’ς καιρόν τή πολυμα,ϊία και τή φύσει χρϊγ
• σά μένος (fölhasználva tehetségét), άντ'ι μεν της ‘Ομήρου ποιήσεως έν επεσιν 
■ ήοώοις την Εβραϊκήν αρχαιολογίαν συνεγράψατο μέχρι τής του Σαούλ βασιλείας,
κα'ι εις είκοσι τεσσαρα μέρη τήν πασαν πραγματείαν (munkát) διεϊλεν (osztotta),
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bölcsész és rhetor, majd Ptolemais püspöke, sokoldalú írói 
tevékenységében dráma-írással íb foglalkodott, Dión czimü 
beszédéből tudjuk, melyben tragoediáit és comoediáit említi. 
Tragédiának nevezték a hatodik századbeli Timotheus Ga- 
zaeus grammatikusnak Anastasius császárhoz intézett költe­
ményét is, melyben a chrysargyrum nevű nagy kereseti adó 
miatt panaszkodik. A császárt, úgy látszik, különösen Timot­
heus panaszos költeménye bírta a terhes adó eltörlésére, 
melyet a jeruzsálemi szerzetesek küldöttsége is kérelmezett.3 
Theodorus Prodromustól, a tizenkettedik századbeli szerzetes­
től, egy Száműzött Barátság (’Απόδημος φιλία) czimü allego­
rikus drámai költeményt ismerünk. 294 sorra terjedő pár­
beszédet képez az Idegen és a Barátság között, kit férje a 
Világ elűzött magától, és nőül vette szolgálójának az Osto-
έκάστω τόμω προσηγορίαν τέμενος (elnevezvén) ομώνυμον τούς παρ’ *Έλλησ 
στοιχείοις -/ατά τον τούτων αριθμόν και τήν τάξιν έπραγματίσατο ők καί τοίς 
Μενάνδρου δράμασιν είκασμενάς κομωδίας· κα'ι τήν Εύριπίδου τραγυμδίαν κα'ι τήν 
Πινδάρου λύραν έμιμήσατο" και απλώς ειπεϊν, έκ των θείων γραφών τάς υποθέ­
σεις λαβών, τών εγκυκλίων καλούμενων μαθημάτων έν όλίγω χρόνω ένεπύνησεν 
ισαρίθμους καί ισοδυνάμους πραγματείας, ήθει τε κα'ι φράσει κα'ι χαρακτήρι και 
οικονομία όμοια τοΐς παρ’ "Ελλησιν έν τούτοις εύδοκιμήμασιν ώςτε εί μή τήν 
αρχαιότητα έτίμων οί άνθρωποι, καί τά συνήθη (a megszokott dolgokat) 
φίλα ένόμ,ιζον, επίσης, οϊμαι, τοΐς παλαιοις τήν Άπολλιναρίου σπουδήν έπήνουν, 
καί έδιδάσκοντο ταύτην' πλέον αυτού τήν σοφίαν θαυμάζοντες, δσω γε τών μέν 
αρχαίων έκαστος περί εν μόνον έσπούδασεν' δ δε τά πάντα έπιτηδεύσας (mí­
velve) . . . .  τήν έκάστου αρετήν άπεμάςατο (sikerrel utánozta).
3 Suidas: Τιμόθεος, ΓαζαΤος, γραμματικός, γεγονώς επί ’Αναστασίου βα- 
σιλέως (ki 491-től 518-ig uralkodott), εις öv καί τραγωδίαν έποίησε περί 
τού δημοσίου του καλούμενου χρυσαργύρου. Cedrenus, H istoriarum  com­
pendium  (Niebulir, Corp. script, hist. Byz., Cedrenus, vol. I, p. 
627, 7— 10) : πρέσβεις τοίνυν δεςάμενος ό βασιλεύς (t. i. ό ’Αναστάσιος) υπό 
των έν Ήοοσολύμοις μοναχών, καί Τιμοθέου τού Γαζαίου άνδρός τά πάντα σο­
φού τραγωδίαν ποιήσαντος ύπερ τού τοιούτου (t, i, τού γρυσαργύρου), ταύτα 
έξέκοψε (beszüntette ezt az adót).
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I baságnak tanácsára az Ellenségeskedést.4 M a n u e l P h ile s , 
1280— 1340 táján, egyike a byzantiumi történetben és iroda­
lomban szereplő sok Phileseknek, nagy számú panegyrikus 
és didactikus költeményeken és epigrammákon kívül egy 
: 602 iambnsból álló, s általa drámának nevezett költeményt 
is írt, melyben történeti személyek felléptetésével korabeli 
tárgyat dolgozott fel.5 6
Ebbe a korszakba tartozik meg két közelebbről meg nem 
határozható időből származó és egyébként is ismeretlen költő. 
Az egyik I g n a tiu s , kinek 143 iambnsból álló Versei Adám- 
“ hoz (Στίχοι εις τον5 Αδάμ) az Isten, Adám, Éva és a Kígyó közt 
*, folytatott dialógusban az ember teremtését, boldogságát 
és bűnbeesését tárgyalják.1 A másik M ich a e l P lo c h iru s ,  kinek 
123 iambusból álló kis drámájában (Δραμάτιον) a Paraszt, a
* Bölcs, a Szerencse, a Múzsák és a Kar a tudomány megve- 
I tettsógéről és a szegénységről beszélgetnek.7
Leghirnevesebb azonban a görög nyelven írt keresztény 
drámák között a negyedik századbeli híres egyházi atyának 
; és írónak, Nazianzusi Gregoriusnak tulajdonított Szenvedő 
. Krisztus,8 *melyről, mivel behatóbb tárgyalása a keresztény
4 Dübnei·: Christ, poet. rel. dram atic», pp. X III, 83—90.
5 M. Philes költeményeit kiadta E. Miller: Man. Phil»  car-
• mina, 2 voll. Par. 1855— 1857; drám áját külön J>· Stark, Jahns 
Jahrb., Suppi. XIV, 1848, pp. 444—461.
6 Bühner: Christ, poet. rel. dram atic», p. X III—XVI, 91—94.
7 D übner: Christ, poet. rel. dram atic», p. X—X II, 79 82.
8 Kirchhoff: E in Supplement zu Euripides Bacchen, 18o3. El- 
i hissen: Die Tragödie Χριστός πασχών, 1855. Döring: De tragoedia 
£ Christiana, qu» inscribitur Χριστός πάσχων, 1864; Die Bedeutung der 
j tragödie Χριστός πάσχων für die textkritik des Rhesus, 1866; Die Be- 
f deutung der tragödie Χριστός πάσχων für die Euripideskritik. 1867.
I Kant: A Szenvedő Krisztus, 1882. Bramhs: De auctoritate tragoedi»
i Christian», qu» inscribi solet Χριστός πασχών, 1883. Hilbergtől egy
czikk a W iener Studien V III-ik köteteben (1886). Nem kap-
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dráma és euripidesi szövegkritika keretébe tartozik, csak 
röviden akarunk megemlékezni. A dráma 2610 sorban, az 
antik tragédiához képest számos személy9 felléptetésével, 
Krisztus szenvedését, halálát és feltámadását tárgyalja. Köl­
tői értékét illetőleg, eltekintve egy-két sikerültebb részlettől, 
számba nem vehető, de kiváló fontossággal bír azon körül­
ménynél fogva, hogy sorainak több mint fele, részint szó- 
szerint részint változtatva, görög költőknek, különösen, mint 
a prologus is jelzi,10 Euripidesnek műveiből van cento mód­
jára összeállítva,11 és nem megvetendő szolgálatot tesz ez 
utóbbi költő szöveg-kritikájának. Szerzőjéül a közép korban, 
melyben mint dráma kiváló becsben állott, általánosan a 
nazianzusi Gregoriust tartották, de a tizenhatodik század óta 
többen kétségbe vonták aesthetikai és nyelvi tekintetekből a 
közép kor traditiójának hitelét. A valódi szerzőt majd az idősb 
Apollinariusban vagy Theodorus Prodromusban, majd Tzetzes 
Jánosban vagy egy tizenharmadik századbeli szerzetesben 
vélik föllelhetőnek, de úgy látszik, hogy a sokféle nézettel 
szemben talán mégis a közép kornak van igaza.
h a t ó :  Eichstädt: D r a m a  C h r i s t i a n u m ,  q u o d  Χ ρ ισ τ ό ς  π ά σ γ ω ν  i n s c r i b i ­
t u r ,  1 8 1 6 .
9 Az ú r anyja (Mária), Szüzek kara, Hírnök, Krisztus, János 
(az evangélista, Theologus névvel), Arim athiai József, Nicodemus, Má­
ria Magdaléna, Ifjú, Főpapok, Őrök, Pilatus.
10 Vv. 3 — 4 :  ν υ ν  τ ε  κ α τ ’ Ε ύ ρ ιτ τ ίδ η ν  τ ό  κ ο σ μ ο σ ω τ ή ρ ιο ν  έ ς ε ρ ώ  π ά ^ ο ς .
11 Mint különösen Döring és Brambs kifejtették, Euripidesnek 
következő hét tragédiájából : Bacchans Nők, Hecuba, Hippolytus, 
Medea, Orestes, Bhesus, Trójai Nők; továbbá Aeschylus Agamemnon- 
jából és Prometheusából, és Lycophron Alexandrájából.
F Ü G G E L É K .
I. K érdéses időből való tragikusok.
Valószínűleg a Kr. e. ötödik vagy negyedik századból 
valók a következők:
Achaeus Syracusaeből, ifjabb a Kr. e. ötödik századbeli 
hírnevesebb eretriai Achaeusnál; írt tiz tragoediát. S u id a s  : 
Αχαιός, Σορακοόσιος, τραγικός νεώτβρος (t. i. τοΰ Έρετριέως, 
kiről a következő czikkben szól), εγραψε τραγψδίας ι (10). Az 
Ovidius által említett monda (1. az eretriai Achseusról szóló 
részt) nem tudni melyikre vonatkozik a két Achüeus közül.
Alcimenesröl ezeket olvassuk S u id a s n á l : Άλκιμένης. Μεγα- 
ρεύς, τραγικός, εστι δέ καί ετερος Αλκιμένης, Αθ-ηναΐος, κιομικός.
A polioni des tragikustól Stobseus egy öt és egy két soros töre­
déket idéz (Florii., LXVII, 3 : Απολλωνίδου «φεΰ, φεΰ . . . τάν- 
δικα» ; LXVII, 6 : Άπολλωνίδοο «γοναικός . . . λόγων»); az öt 
sorosat Clemens A lexandrinus is idézi Paedag., Ill, 12, a követ­
kező szavakkal bevezetve: πάνυ γοΰν θ-ααμαστώς ή τραγψδία 
φησί' «φευ, φεΰ . . . τάνδικα». Naiick, Trag, fragm., 641— 642; 
Suppi., XX.
Hasonlóképen Stobseus idéz Hippothoontól vagy Hippothous- 
tói hat töredéket (1. N a u ck ,  Trag, fragm. pp. 643— 644; W a g ­
ner,  Trag, fragm., p. 146), melyek csak tragédiából valók 
lehetnek. A két név alatt nem kell két tragikusra gondolnunk, 
mert a Stobseus által két helyt említett Hippothous bizonyára 
csak Hippothoon romlott alakja.
A Thuriiből való Patroclesröl azt beszéli Clemens Alexand-
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rimis (1. 3 könyv, 1 rész, 2 fejezet, 76 jegyzet), hogy vala­
mint az ifjabb Sophocles, úgy Patrocles is feldolgozta egy tra­
gédiájában a Dioscurok mondáját. A Stobaeustól (CXI, 3) 
idézett hét soros töredék erősen emlékeztet Euripidesre.
A Dioscurok mondáját tárgyalta a Castor és Pollux czímű 
tragédiában Timesitheus is, kinek még következő drámáit is­
merjük : Danaidák kétszeres feldolgozásban, Hector kiváltása, 
Heracles, Ixion, Capaneus, Memnon kétszeres feldolgozás­
ban, Kérők, Zeus születése, Helena visszakövetelése, Orestes, 
Pylades. S u i d a s : Τιμησίθ·εος, τραγικός, δράματα αυτού, Δανα­
ΐδες β', Έκτορος λύτρα, 'Ηρακλής, Ίξίων, Καπανεύς, Μέμνων β', 
Μνηστήρες, Ζηνός γοναί, Ελένης άναίτησις, Όρέστης, Πυλάδης, 
Κάστωρ καί Πολυδεύκης. A Heracles és Zeus születése czíműek 
valószínűleg satyrdrámák voltak; Orestes és Pylades bizo­
nyára egy drámának czímét képezték, mint Castor és Pollux. 
A drámák tartalmáról 1. bővebben W elcher,  Griech. Trag. pp. 
1046— 1048; W a g n er,  Trag, fragm., pp. 144— 145.
Egészen bizonytalan időből valók a következő tragikusok :
Aristippus. D io g en es  L a e r t iu s ,  II, 104 (II, 8 [az Aristip- 
pusokról szóló fejezet], 19): εικοστός (a huszadik Aristippus) 
ποιητής τραγψδίας.
Biotus Medeájából S to b a eu s  idéz (Florii., LXXVIII, 3) 
egy két soros töredéket: Βιότου έκ Μήδειας, «τό θρέψαι. . .  
τέκνα.» L. még M e in e k e : Über einige bisher wenig oder gar 
nicht bekannt gewordene griechische Tragiker, pp. 257— 258.
A Charestöl Stobaeus által idézett bárom tragédiái töredé­
ket 1. N a u c k ,  Trag, fragm., pp. 642—643.
Demonax két egy-egy soros töredékét 1. N a u c k n á l,  Trag, 
fragm., p. 643. Azonos-e a Kr. u. második századból, Hadria­
nus idejéből (117— 138) való Demonax bölcsésszel, ki a cyni- 
kus iskola híve és Lucianus barátja volt, nem tudni.
Stobaeus Mimnermus két töredékét idézi (1. N a u c k ,  Trag, 
fragm., pp. 644—645), melyek közül az egyik (Florii., CXXV,
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12: Μίμνερμου έκ Νεοπτολέμου, «δεινοί... αίνέσαι») egy Neop­
tolemus czimű tragédiából való.
Stobaeus idézi még Zenodotus és Zopyrus egy-egy töredé­
két (1. N a u c k ,  Trag, fragm., p. 646).
II. K érdéses tragikusok.
S u id a s  egy Acas nevűt tragédia-írónak mond (Άκας, 
ποιητής τραγφδίας), nagyon valószínű azonban, hogy Acas csak 
rósz írása a Sacas névnek, mely a Kr. e. ötödik századbeli 
Acestor tragikus gúnyneve volt (1. az Acestorról szóló részt).
Hasonlóképen S u id a s  említ egy athéniéi AI casus nevű 
költőt, ki némelyek szerint a legrégibb tragikus volt: Αλκαίος. 
Αθηναίος, τραγικός, őv τινες θέλουσι πρώτον τραγικόν γεγονέναι.
Valószínű M ein eke  gyanítása (Hist, erit., p. 404), hogy 
A mph i anus tragédia-író alatt Amphis ó-attikai comédia-író 
értendő (sch o lia s ta  lat. Arat., p. 78: Amphianus, tragédiarum 
scriptor, refert, melyet Meineke igy javít k i: Amphis, comé- 
diarum scriptor).
Egy Thespis idejéből való, carystusi Antiphanes nevű tra­
gikusról csak úgy lehet szó, ha S u id a s n á l  (Άντιφάνης, Αθη­
ναίος, κωμικός . . . .  εστι δέ καί ετερος Αντιφάνης, Καρυστιος, 
τρανός, κατά Θέσπιν γεγονώς τοΐς χρόνοις) az értelmetlen τρα- 
νός-t τραγικός-ra javítjuk; de Bernhardy nagyobb valószínű­
séggel Τρανοΰ-nak olvassa (Trani filius).
Plutarchus egy Archestratus nevűről azt mondja, hogy a 
peloponnesusi háború idejében mint dráma-író (χορών διδά­
σκαλος) szerepelt, de nem fejezi ki világosan, hogy tragédia­
vagy comédia-író volt-e. Egy Euclides archon (ol. 94, 2; 
Kr. e. 403) utáni időből való győzelmi tripuson olvasható 
felirat szerint, melyet B oeckh  is közöl (Corp. inser., n. 211), 
Archestratus az Antiochus törzzsel együtt győzött egy verse­
nyen, melyben a kar költségeit egy Aristides nevű fedezte.
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Demetrius Phalereus, Cassander alatt Athenae helytartója a 
Kr. u. negyedik század utolsó éveiben, az illető feliraton emlí­
tett Aristides alatt a hires Aristidest értette, de Plutarchus 
Panaetiusra hivatkozva helyesen fejti ki, hogy a feliraton 
említett Aristides nem lehet azonos a híres államférfimat, 
ki már Kr. u. 467-ben halt meg. P lu ta rch u s ,  Aristides, 
I, 1—6: περί δ’ ουσίας αυτού (t. i. a hires Aristides vagyoni 
állapotáról) λόγοι διάφοροι γεγόνασιν, οί μέν, ώς εν πενί<γ συν- 
τόνφ καταβιώσαντος· . . . προς δέ τούτον τον λόγον υπό πολ­
λών είρημένον αντιτασσόμενος (ellenkezőleg) ό Φαληρεύς Δη- 
μιήτριος . . . τεκμήρια τής περί οίκον ευπορίας εν μεν ήγεΐται.. .  
ετερον δέ . . . τρίτον δέ καί τελευταΐον, δτι νίκης άναθήματα 
χορηγικούς τρίποδας έν Διονύσου κατέλιπεν, οί καί κα#’ ημάς 
(t. i. Plutarchus idejében, a Kr. u. első században) έδείκνυντο 
τοιαύτην επιγραφήν διασώζοντες «Άντιοχίς ένίκα, Αριστείδης 
έχορήγει, Άρχέστρατος έδίδασκε.» Τουτί μέν ουν, καίπερ είναι 
δοκοΰν μέγιστον, άσύ-ενέστατόν έστι . . . Παναίτιος μέντοι περί 
τού τρίποδος άποφαίνει τον Δημήτριον όμωνυμίφ διεψευσμένον 
από γάρ των Περσικών εις τήν τελευτήν τού ΙΙελοποννησιακοΰ 
πολέμου δυο μόνους Άριστείδας χορηγούς άναγράφεσθαι νικών­
τας, ών ουδέτερον είναι τψ Αυσιμάχου τον αυτόν, αλλά τον 
μέν Ξενοφίλου πατρός, τον δέ χρόνφ πολλφ νεώτερον ώς έλέγ- 
χει τά γράμματα τής μετ’ Εύκλείδην ό'ντα γραμματικής (mely 
az Euclides utáni időkből való feliratok írási módját mutatja) 
καί προσγεγραμμένος ό Άρχέστρατος, öv έν τοΐς Μηδικοΐς 
ούδείς, έν δέ τοΐς Πελοποννησιακοΐς συχνοί χορών διδάσκαλον 
άναγράφουσι. Ez az Archestratus, úgy látszik, azonos a P lu ­
ta rchu s  által még következő helyen említett Archestratus- 
sa l: Alcibiades, XVI, 7: Έδόκει δέ καί Αρχέστρατος ούκ από 
τρόπου (nem helytelenül) λέγειν, ώς ή Ελλάς ούκ αν ήνεγκε 
δύο Αλκιβιάδας; ugyanezt említi ismételve Lysander élet­
rajzában, XIX, 4.
A Kr. e. negyedik századbeli Dionysius Metathemenus bői-
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csészről (a Metathemenus nevet azért kapta, mert a stoikusoktól 
a cyrenaikusokhoz átpártolt), ki állítólag egy Parthenopaeus 
czímü tragoediát írt, mellyel mesterét, Heraclides Ponticust rá­
szedte, már a Kr. e. ötödik századbeli Spintharusnál szólottunk. 
Diogenes Laertius azt beszéli, bogy mikor Heraclides Partheno- 
paeusra mint Sophocles müvére hivatkozott, Dionysius figyel­
meztette őt a drámában előforduló acrosticbonra, mely 
Dionysius kedvesének, Pancalusnak nevét mutatta; de He­
raclides ekkor se hitt a csalásban, mire azután Dionysius 
még más két, ugyanazon drámában előforduló acrosticbonra 
hívta fel Heraclides figyelmét, melyek közül az egyik Heracli- 
dest burokra került öreg majomnak gúnyolja, s a másik az 
irodalomban való járatlanságát veti szemére. D io g en es  L a e r ­
tiu s ,  V, 93 (Y, 6 [a Heraclidesekről szóló fejezet], 7): αίσθό- 
μένος δ’ ó Διονύσιος (hogy t. i. Heraclides rá van szedve) 
έμήνυσεν αύτφ το γεγονός (hogy t. i. a Parthenopaeus szerzője 
nem Sophocles)· τοδ (t. i. τού Ήρακλείδου) άρνουμένου καί 
άπιστοΰντος έπέστειλεν ιδεϊν τήν παραστιχίδα* καί είχε Πάγκαλον. 
ούτος δ5 ήν έρώμενος Διονυσίου· ώς δ’ ετι άπιστων έλεγε κατά 
τήν τύχην ένδέχεσθαι ούτως εχειν, πάλιν άντεπέστειλεν ό Διο­
νύσιος δτι «Καί ταΰτα εύρήσεις* Γέρων πίθηκος ούχ άλίσκε- 
ται πάγη· άλίσκεται μέν, μετά χρόνον δ’ άλίσκεται.» καί 
προς τούτοις· «Έρακλείδης γράμματα ούκ έπίσταται ούδ’ 
ήσχύνθη.» Dionysius életrajzában említi Diogenes Laertius, 
hogy a bölcsész fiatalabb korában nagy előszeretettel mívelte 
a költészet külömböző fajait: VII, 167 (VII, 4, 3): καί κατ’ 
άρχάς μέν φιλογράμματος ών παντοδαποΐς έπεχείρει ποιή- 
.μασιν.
Aeschines névtelen életírója, Demosthenes unokaöccsére 
Democharesre hivatkozva, azt mondja, hogy Aeschines, mikor 
Ischander tragoedia-író drámájában mint tritagonistes a Pe- 
jopssal versenyző Oenomaust adta, csúfosan megbukott ( Vit. 
Aeschin., p. 269, 29: Δημοχάρης δ’ b άδελφιδοΰς Δημοσθέ­
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νους, si άρα πιστευτέον αυτφ λέγοντι περί Αισχίνου, φησίν 
Ισχάνδρου του τραγιρδοποιοΰ τριταγωνιστήν γενέσθαι τον Αίσχί- 
νην και υποκρινόμενον Οίνόμαον διώκοντα Πέλοπα αίσχρώς 
πεσεΐν). Ámde H a rp o c ra tio ,  hasonlóképen Democharesre 
hivatkozva, íigy adja elő a dolgot, hogy Aeschines Ischander- 
rel mint színésszel lépett föl együtt (νΙσχανδρος . . . δοκεΐ δ’ 
αυτψ συνυποκρινόμενος Αισχίνης δ ρήτωρ. . . καταπεσεΐν, καθά 
φησι Δημοχάρης έν τοΐς διαλόγους), és S u id a s  is tragikus 
színésznek nevezi Ischandert (Μσχανδρος· τραγικός υποκριτής); 
nagyon valószínű tehát, hogy Aeschines életírója Democha- 
rest félreértve nevezi Ischandert tragoedia-írónak. Ischander, 
mint W a g n er  igen helyesen gyanítja (Trag, fragm., p. 108), 
valószínűleg protagonista volt, és Aeschines volt tritagonistája, 
mert tudni való, hogy a protagonista szegődtette magához a 
deuteragonistát és tritagonistát.
Az Euripidesnek tulajdonított levelek ötödikében Aga- 
thon mellett egy Mesatus nevű tragikus is említtetik ( E p is t .  
E u r .  5 : ίσθι μέντοι μηδέν μάλλον ήμΐν ών νυν Άγάθων ή Μεσάτος 
λέγει μέλον ή τών Αριστοφάνους φληναφημάτων οισθ-ά ποτέ μέλον), 
ez azonban aligha egyéb mint A ris to p h a n e s  Yesp. 1501— 1502: 
υιός Καρκίνου ό μεσάτος szavainak félreértése, a mint hogy 
már hihetőleg a sch o lia sta  is a μέσατος-t durva félreértésből 
tulajdonnévnek vette (ου τον τραγικόν λέγει μέσατον vagy 
Μέσατον), és talán épen a scholiasta megjegyzése alapján sze­
repel az euripidesi levélben Mesatus mint tragikus. Aristo­
phanes illető helyére és a scholiastára nézve 1. még a Carci­
nus családjára vonatkozó 87-ik jegyzetet.
Egy sírirat az alexandriai korszakból való M. Sempronius 
Nicocratest, ki egy színtársulat tagja (συνοδίτης) volt, költőnek 
nevezi (AnthoL, Append., 252: Μ. Σεμπρώνιος Νικοκράτης. 
ήμην ποτέ μουσικός άνήρ, ποιητής καί κιθαριστής, μάλιστα δέ 
καί συνοδίτης); lyrai vagy drámai költő volt-e, nem mondja.
Aristophanes Plutusában Blepsidemus lopással vádolva
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hirtelen meggazdagodott barátját Chremylust, azt mondja, 
hogy már látja őt mint bűnöst gyermekeivel és nejével együtt 
könj^örögni, gallyal kezében (mert ez volt a könyörgők szo­
kása), egészen Pamphilus Heraclidáinak módjára. A ris to p h a n es , 
Plut., 382—385: όρώ τιν' επί τού βήματος καθεδούμενον, 
ίκετηρίαν έχοντα μετά των παίδων καί τής γυναικός, κού διοί- 
σοντ' άντικρυς των Ήρακλειδών ουδ' ότιούν των Παμφίλου. 
Pamphilushoz a scholiasta háromféle magyarázatot ad ; t. i. 
némelyek szerint Pamphilus alatt a hires festő értendő, kinek 
egy képe az Eurystheus elől Athenaebe menekülő Heraelidá- 
kat gallyal kezükben ábrázolta; mások szerint az Aristopha­
nes által említett Pamphilus tragoedia-író volt, ki a Heracli- 
dák czímű drámájában ez utóbbiakat gályákkal kezükben 
léptette fö l; ismét mások szerint tagja volt a Heraclidák család­
jának. S c h o lia s ta  ad Aristoph. Plut., 385: των Παμφίλου* Πάμφι- 
λος ζωγράφος ήν, δςτις τούς Ήρακλείδας εγραψεν ικετεύοντας τον 
των Αθηναίων δήμον μετά γάρ θάνατον Ήρακλέους Εύρυ- 
σθεύς διώκει τούς Ήρακλείδας, διά τό προς Ήρακλέα τον 
εκείνων πατέρα εμφύλιον μίσος, ταύτην τήν ιστορίαν έγραψε 
Πάμφιλος τραγικός* κατά δέ τινας ζωγράφος ήν, ος τήν των 
Ήρακλειδών τύχην χαρακτήρι ύφηγήσατο. Καλλίστρατος δέ καί 
Εύφρόνιος τραγφδιών ποιητήν φασι, καί διδάξαι Ήρακλείδας. 
τά δέ λίαν έπιτετηδευμένα υπομνήματα διστάζει, πότερον τρα­
γικός ποιητής ή ζωγράφος, δν καθηγήσασθαί φασι Απελλοΰ 
(Apelles előde volt) . . .  έν μέντοι Διδασκαλίαις προ τούτων 
των χρόνων Πάμφιλος ούδείς φέρεται τραγικός . . . Αλλως, 
ούτος τραγωδοποιός* έγραψε δέ τούς Ήρακλείδας ίκετηρίαν 
έχοντας, όταν Εύρυσθεύς μετά θάνατον Ήρακλέους τούς Ήρα­
κλείδας έδιωξε . . . Αλλως, ό Πάμφιλος ούτος εις ήν των 
Ηρακλειδών.
Pantaclest Antiphon (χορών) διδάσκαλος-nak nevezi (Περί 
τού χορευτού, 11 : επειδή χορηγός κατεστάθην . . . καί έλαχον 
Παντακλέα διδάσκαλον), Harpocratio, Aristotelesre hivat-
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kozva, költőnek mondja (Διδάσκαλος . . .  δτι ό Παντακλης 
ποιητής, δεδήλωκεν Αριστοτέλης έν ταϊς Διδασκαλίαις), és 
S tep h a n u s B y z a n tin u s  is megemlékezik egy kari versenyről, 
melyben Pantacles részt vett (Άτήνη δήμος Άντιοχίδος φυλής, 
ό δημότης Άτηνεύς· Πατροκλής Άτηνεύς έχορήγει καί Παν- 
τακλής; ezt Meineke, Hist, erit., p. 6, így javítja: Πατροκλής 
Άτηνεύς έχορήγει, Άντιοχίς ένίκα, Παντακλης έδίδασκεν). Itt 
tehát ismét nem tudjuk, vájjon lyrai, comoediai vagy tragce- 
diai karok költője, illetőleg, lyrikus, comoedia- vagy tragoe­
dia-író volt-e Pantacles. L. még D itte n b e rg e r , Syll. inser. 
gr., n. 410: -ος Δοροθέο Αλαιεύ(ς έχορέγε) Παντακλες έδί- 
δα(σκε).
Pasiphonról a Diogeneseknél szólottunk; Pausaniasra nézve 
1. az Agathonra vonatkozó 60-ik jegyzetet.
Hogy némelyek a sinopei Diogenes tragoediáit tanítvá­
nyának, az aeginai Philiscusnak ( D io g en es L a e r tiu s , YI, 84 
IVI, 4, 3]: γέγονε καί Μένανδρος Διογένους μαθητής, ό επικα­
λούμενος Δρυμός, . . . καί Φιλίσκος ο Αιγινήτης; S u id a s : Φιλι- 
σκος, Αιγινήτης* δς κατά θέαν έλθών των 'Αθηναίων, άκούσας 
Διογένους έφιλοσόφησεν), Onesicritus fiának (D io g e n e s  L a e r ­
tiu s , YI, 75·—76; VI, 2 10), és állítólag N. Sándor tanítójá­
nak ( A e lia n u s , Var. Hist., XIV, 11 : Φιλίσκος προς ’Αλέξαν­
δρον εφη ποτέ; S u i d a s : Φιλίσκος, Αιγινήτης, ό διδάξας γράμ­
ματα ’Αλέξανδρον τον Μακεδόνα. αυτός δέ ακουστής ήν του 
Κυνος Διογένους) tulajdonították, már a sinopei Diogenesnél 
említettük. Megkülömböztetendő ez a Philiscus a Pleiashoz 
tartozó Philiscustól és a Kr. e. negyedik századbeli hason­
nevű új attikai comoedia-írótól.
S e rv iu s  állítása, hogy Asinius Pollio latin és görög nyel­
ven írt tragcediákat (ad Verg. EcL, VIII, 8: Pollio utriusque 
lingua; tragoediarum scriptor erat), úgy látszik, nélkülözi a 
kellő alapot.
A catanai Pythonról mint az Agen czímű satyrdráma
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állítólagos szerzőjéről a Kr. e. negyedik századbeli byzan- 
tinmi Pythonnál emlékeztünk meg.
P h o tiu s  (Biblioth., p. 536, A: έν δέ τψ αύτφ τεύχει. . .  περι- 
είχετο . . . Σερήνου γραμματικού έν διαφόροις μέτροις δράματα 
διάφορα, και ’Ανδρονίκου . . . ερμοπολίτου . . . και ουτος δέ 
δραμάτων έστ'ι ποιητής, διαφόροις μέτροις τούς λόγους έντείνων. 
ετι δέ καί Ώραπόλλωνος γραμματικού περί των πατρίων Άλεξαν- 
δρίας. συντίθησι δέ καί αυτός δράματα τι]> ομοίφ τύπψ) egy Serenus 
grammatikus, hermopolisi Andronicus és Horapollon grammati­
kus drámáiról értesít. S u id a s  egy athemei Aelius Serenus (Σε- 
ρήνος, ό καί ΑΓλιος χρηματίσας, Αθηναίος γραμματικός) és két 
Horapollon grammatikusról tesz említést, kik közül egyik Theo­
dosius korában tanított, a másik a Kr. u. ötödik században élt 
Zeno császár idejében ('Ωραπόλλων, . . . γραμματικός διδάξας 
έν Άλεξανδρείφ καί εν Αίγύπτψ, είτα εν Κιονσταντινουπόλει 
έπί Θεοδοσίου; és Ώραπόλλων, Αιγύπτιος, έπί Ζήνωνος βασι- 
λέως). A m m ia n u s  M a rc e llin u s  (Rerum gest. libri, XIX, 12, 
11 : Andronicus poeta studiis liberalibus et claritudine carmi­
num notus in indicium introductus, cum secura mente nul­
lis suspicionibus urgeretur, purgando semper et fidentius 
absolutus est) egy Andronicus nevű jeles költőt említ, ki 
Julianus császár alatt (361— 363) felségsértés miatt bevádol- 
tatott; L ib a n iu s  a Kr. u. negyedik században megemlékezik 
egy vele egykorú Andronicus nevű költőről (Epist. 75 The- 
mistiuslioz intézve : Ανδρόνικος ό ποιητής . . . έχαρίζετο δέ 
ήμΐν ού μάλλον διά των έπών, ή των έπαίνων, οίς έχρήτο κατά 
σου), és az A n th o lo g ia  (VII, 181) ugyanezen név alatt egy 
négy soros distichont tartalmaz. Azonos-e a Photius által emlí­
tett három dramatikus a Suidas, Ammianus, Libanius és az 
Anthologia által említett írók valamelyikével, nem tudjuk.
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III . Ism eretlen  tragikusok, m űveik és töredékeik.
A C o rp . in se r . a tt. H, n. 977 a. (1. 1 könyv, 7ő-ik jegy­
zet), b. (első és második columna) és c. részeiben (1. 3 könyv, 
1 rész, 2 fejezet, 49-ik jegyzet) a tragikusok csonkított nevei 
között a következő névmaradványokat is olvassuk: az a. rész­
ben : -έτης, Ίππος, -τος; a b. rész első columnájában: -ασ-, 
-ων; a b. rész második columnájában: A-, Φρ-, Όμ-, Δ-; a 
c. részben: -δης, -ράτης. Tekintetbe véve, hogy az a. rész 
a Kr. e. ötödik századbeli, a b. és c. részek a Kr. e. 
negyedik századbeli tragikusokat sorolják fel, - ίππος-nál 
Gnesippusra vagy Nothippusra, -τος-nál Callistratusra vagy 
Meletusra, -ων-nál, Antiphonra, Chaeremonra, Denophonra, 
Moscbionra vagy Pythonra, A-nál Antiphonra, Δ-nél az athé­
niéi Diogenesre vagy az idősb Dionysiusra, -δης-nél Heraclides 
Ponticusra, -ράτης-nél Cratesre gondolhatunk; de mivel nem 
hihető, hogy Heraclides Ponticus és Crates tragoediái előadat­
tak, az -έτης, -ασ-, Φρ-, Όμ-, -δης és ράτης maradványokat 
h a t egészen ism eretlen  tra g ik u s  n evein ek  ke ll ta r ta n u n k . A z  -έτης 
végzetet D itte n b e rg e r  (Syll. inser. gr. 424, a) Εύέτης-re Ό μ-ot 
az attikai inseriptiók második kötetének kiadója K ö h le r  Όμη- 
ρος-ra, és Φρ-t Φρυν-re egészíti k i; ez utóbbi alatt talán egy 
Kr. e. negyedik századbeli Φρυνιχος-ra gondolhatunk.
Az ismeretlen tragikusok műveire és töredékeire nézve 
mindenek előtt a következő munkákra kell utalnunk: W elcher, 
Gr. Tr. pp. 1100— 1228; W a g n er  Trag, fragm., pp. 159— 192; 
N a u c k , Trag, fragm., pp. 651— 730; Suppi. XX—K X Y .R ib -  
heck, Die römische Tragoedie.
Nauck pp. 651— 654 a következő, ismeretlen tragikusok­
tól való müveket sorolja fö l: ΆΌ-άμας, ’Απόπλους, Έλλη, Επί­
γονοι, Εύρυπυλος, Ίξίων, Κινυρας, Μήδεια, Νιόβη, Όδυσσεύς 
δ ψευδάγγελος, Οίδίπους, ΠαρΦενοπαΐος, Πτωχεία, Σκύλλα, Σκυ- 
ριοι, Φιλοκτήτης, Φινεΐδαι, Όραι. Α Σκύριοι valószínűleg azonos
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Sophocles vagy Euripides Σκύριαι czimű drámájával; Παρΰενο- 
τ.αίος a Kr. e. ötödik századbeli Spintharusé (1. az illető helyen), 
vagy a Kr. e. negyedik századbeli Dionysius Metathemenusé 
(1. a kérdéses tragikusokat a Π. függelékben).
Nauck czímjegyzékét a következőkkel egészítjük k i:
Kr. e. 421-ben (ol. 89, 4-ben) egy ismeretlen tragikus 
IKtpítk^-szal versenyzett. C o rp . in sc r . a tt. II. n. 972, máso­
dik columna, vv. 1— 3: (Π)εφ(ιθ·όψ)-------, ύπε(κρίνετο)------- ,
υπο(κριτης-------ένίκα).
Kr. e. 420-ban (ol. 90, 1-ben) egy ismeretlen tragikus 
Άγαμ.έμνων-nal versenyzett. L. C o rp . in scr . a tt. , II, n. 972, 
második columna, vv. 4 -  10 az f) függelékben.
Kr. e. 419-ben (ol. 90, 2-ben) egy Ταρώ czímű tragoedia 
versenyzett. L. C cnp. in scr . a tt . , II, n. 972, második columna, 
vv. 11 — 17 az f) függelékben.
Kr. e. 342-ben (ol. 109, 3-ban) az ifjabb Astydamassal 
egy ismeretlen tragikus versenyzett a ΙΙελιάδες, Όρέστης és 
Αυγή czímü tragoediákkal. L. C o rp . in scr . a tt. , II, n. 973, vv. 
3— 14 az f) függelékben.
Kr. e. 340-ben (ol. 110, 1-ben) egy Φορκίδες czímű satyr- 
dráma versenyzett. C o rp . in scr . a tt. , II, n. 973, vv. 30— 31: 
(επί Θεο)φράστου· σατυ(ρικφ)*----— Φορκίσι.
A római tragcediák között többre akadunk, melyeknek 
görög eredetijét nem ismerjük, a melyekből azonban a feldol­
gozott, ismeretlen görög tragikusoktól származó tragcediák 
czímeire következtethetünk. Ezek a következők : Livius Andro- 
nicustól A e g is th u s ; Enniustól A n d r o m e d a  a ech m alo tis , T e la ­
m on  ; Pacuviustól D u lo res te s , I l io n a , M ed u s, P e r ib o e a ; Ac- 
ciustól A e g is th u s , A rg o n a u ta e  (vagy Medea), A g a m em n o n id a e , 
A s ty a n a x , C ly ta e m n e stra , D io m e d e s , M e la n ip p u s , N yc teg resia , 
S ta s ia s ta e  vagy T ro p a eu m  L ib e r i ,  T h e b a is ; Santrától N u p ­
tia e  B a c c h i; Júliustól T ecm essa , T e u th ra s ; ismeretlen szer­
zőktől L a o m e d o n , P en th esilea . Pacuvius A ta la n tá já v a l  hasonló
21*
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czímű drámára csak Aristiasnál, és Accius C h ry s ip p u sá é v a l  
hasonlóra csak a sinopei Diogenesnek tulajdonított drámák 
.között akadunk.
Welcker még a mythographusok szavaiból A c h ille s  
h a lá la , P a r is  h a lá la  és G a n y m ed e s  czímű tragédiákra követ­
keztet.
a )  A népies és Arion-féle mű-dithyrambus.
A dithyrambus feltalálójának Ariont szokták tartani, de 
A ris to te le s  Poeticájának 4-ik fejezete (1. az első könyv 3-ik 
jegyzetét) arról tanúskodik, hogy a kar és karvezető előénekes 
által előadott dithyrambus, mint népies rögtönző költészet, 
már Arion előtt is megvolt. Ugyanezen fejezet másik helyé­
ből (1. az első könyv 17-ik jegyzetét) kiviláglik, hogy a népies 
dithyrambus ban, melyből Aristoteles a tragcediát származ­
tatja, a satyrok kara a víg elemet képviselte, és hogy a szoká­
sos versmérték a tetrameter trochaicus volt.
A Kr. e. hetedik és hatodik század határán Corinthusban 
Periander udvarában (ki 628-tól 588-ig uralkodott) működő 
Arion a népies dithyrambusból megalkotta a mű-dithyrambust, 
mely az isthmusról Attikába jutva és Kr. e. 500 táján Lasus- 
tól átalakítva, mint attikai dithyrambus szerepelt. H erod o tu s  
(I, 23: λέγουσι Κορίνθιοι . . . θώύμα μέγιστον παραστηναι, 
Άρίονα τον Μηθυμναΐον έπ! δελφίνος έξενεχθέντα επί Ταίνα- 
ρον, έόντα κιθαρφδόν τών τότε έόντων ούδενός δεύτερον, καί 
διθύραμβον πρώτον ανθρώπων τών ήμεΐς ί'δμεν ποιήσαντά τε 
καί ονομάσαντα καί διδάξαντα έν Κορίνθ(ι)) bizonyára azért 
mondja túlzással a dithyrambus legelső mívelőjének és a 
dithyrambus név feltalálójának (mert csak így értendő az 
ονομάσαντα kifejezés) Ariont, mivel ő a dithyrambus kezdetle­
ges formáját egészen átalakította. S u id a s  szerint (Αριών. 
Μηθυμναΐος, λυρικός, Κυκλέως υιός, . . . λέγεται καί τραγικού
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τρόπου εύρετής γενέσΌ·αι, καί πρώτος χορόν στησαι καί διθύ­
ραμβον άσαι καί ονομάσαι τό μδόμενον υπό τοΰ χορού, καί 
Σατύρους είσενεγκεΐν εμμετρα λέγοντας) Árion a «tragikus 
mód» (τραγικός τρόπος) feltalálója, továbbá ő állította fel és 
rendezte először a kart (πρώτος χορόν στησαι), ő énekelte­
tett először dithyrambust és nevezte ditbyrambusnak a 
kar énekét, és ő vezette be először a dithyrambusba a vers­
ben beszélő satyrokat. Suidas mindezen állításaira nézve 
ugyanazon megjegyzés érvényes, melyet Herodotus szavaira 
tettünk, a mint hogy valószínűleg maga Herodotus képezi 
Suidas állításainak egyik forrását. A versben beszélő satyrok- 
nak a dithyrambusba való bevezetése nem úgy értendő, 
mintha Arion használta volna fel «általában véve» először a 
satyrokat, hanem hogy ő adott először nekik előre megállapított 
verses szöveget, míg azelőtt a népies dithyrambusban rögtö­
nözve szerepeltek, és a τραγικός τρόπος se jelenthet egyebet, 
mint a satyroknak Arion által szabályozott szereplését a dithy­
rambusban. De Suidas szavaiból az is kiderül, hogy valamint 
a népies dithyrambusban, úgy Arion dithyrambusában is két 
kar volt, a főkar, melyet először szervezett rendszeresen, és a 
satyrok kara, melynek először adott előre megállapított szöveget. 
A scholiasta két helye (ad Pindari Ol. XIII, 25 : εστησε δέ 
αυτόν [t. i. τον κυκλιον χορόν] πρώτος Άρίων Μηύυμναΐος ; 
és ad Aristoph. Αν. 1403: ’Αντίπατρος δέ καί Εύφρόνιος έν 
τοΐς ύπομνήμασί φασι τούς κυκλίους χορούς στησαι πρώτον Λασόν 
τον 'Ερμιονέα, οί δέ αρχαιότεροι'Ελλάνικος καί Δικαίαρχος, Άρί- 
ονα ΜηΟυμναΐον) és Proclus szerint (Chrestomathia Gramma­
tica, 12,1. Gaisford, Heptuestio, p. 419—420: τον δέ άρξάμενον 
της φδης [t.i. τού διθυράμβου] ’Αριστοτέλης Αρίονα λέγει’δς πρώτος 
τον κυκλιον ηγαγε χορόν) az Arion által szervezett főkar neve κυ 
κλιος χορός volt, mely elnevezés jelentése kétféle lehet: először 
is az állásfoglalásra nézve azt jelenti, hogy a szervezett kar 
kört képezve foglalt helyet az ünneplő nép között (Wecklein
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szerint), azután az előadás módjára nézve antistrophikus 
énekek stropháinak és antistropháinak (mely szerkezet eleinte 
az attikai dithyrambusban is megvolt, de később Melanippi- 
. des által kiküszöböltetett) a kar tagjai által sorjában való 
el éneklését jelzi (Hartung szerint). Proclus mejegyzi, hogy 
Aristoteles Ariont mondotta a dithyrambus első mívelőjének; 
de Aristoteles ebbeli nézete, ha ugyan igazak Proclus szavai, 
csakis a mü-dithyrambusra, illetőleg a κύκλιος χορός ra vonat­
kozhatott, a mint hogy Aristophanes scholiastájának tanúsága 
szerint Aristoteles tanítványa Dicíearchus is csak a κύκλιος 
χορός létesítésére nézve mondotta úttörőnek Ariont. A κύκλιος 
χορός-ra való czélzással neveztetik Arion Suidasnál symboli- 
kusan Κυκλεύς fiának, míg T zetzes (Proleg. ad Lycophr.: τραγ­
ωδοί δε ποιηταί, Αισχύλος, Σοφοκλής, Ευριπίδης, Αρίων, (Μ)έ- 
σπις, Φρύνιχος, νΙων, ’Αχαιός, καί ετεροι μυρίοι) talán Suidas 
τραγικού τρόπου εύρετής szavait félreértve sorolja Ariont Athe­
nae kiváló tragikusai közé.
S im o n id e s  (147, 3—4: Ξεινοφίλου δέ τόθ’ υιός ’Αρι­
στείδης έχορήγει πεντήκοντ’ άνδρών καλά μαθόντι χορφ) és 
T zetze s  adatai (Proleg. ad. Lycophr.: λυρικών . . .  χορός έστώς 
κυκλικώς, άνδρας εχων πεντήκοντα, . . . καί διθυραμβικοΐς δέ 
τούτο κοινόν), hogy t. i. a dithyrambus kara ötven férfiúból 
állott, az attikai dithyrambusra vonatkoznak; hihetőleg ugyan­
ennyiből állott Arion dithyrambusának főkara is, míg a népies 
dithyrambusban mint rögtönző költészetben a kar tagjainak 
száma nem volt meghatározva. A kar ötven tagjára nézve 1. 
még sch o lia sta  Aesch. c. Ctesiph., p. 721, ed. Reiske.
Hasonlóképen az attikai dithyrambikus költőkre, külö­
nösen Lasusra vonatkozik Z en o b iu s  azon tudósítása (Prov., 
Y, 40: Ούδέν προς τον Διόνυσον Των χορών εξ αρχής ε θ ι­
σμένων διθύραμβον οίδειν εις τον Διόνυσον, οι ποιηταί ύστερον 
Ικβάντες τήν συνήθειαν ταύτην Αίαντας καί Κενταύρους γρά- 
φειν έπεχείρουν δθεν οι θεώμενοι σχώπτοντες ελεγον Ούδέν
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προς τον Διόνυσον. Ata γοΰν τούτο τούς Σατυρους ύστερον εδο- 
ξεν αύτοΐς [t. i. τοΐς των διθυράμβων ποιηταΐς] προεισάγειν, 
Τνα μή δοκώσιν έπιλανθάνεσθαι τού θεού), hogy a midőn a 
dithyrambikus költők Dionysius helyett egyéb tárgyakról, 
Aiasokról és Centaurusokról kezdettek szólani (Lasusról tud­
juk, hogy volt egy Centaurusokról szóló dithyrambusa), jónak 
látták a nép kívánságára dithyrambusaik előadása előtt újból 
felléptetni az általuk eleinte mellőzött satyrokat (Σατυρους εδο- 
ξεν αύτοΐς προεισάγειν), nehogy Dionysusról megfeledkezni lát­
szassanak.
b) A τραγψδία szó jelentése.
Mivel a satyrok gyanánt szereplők a bakokhoz hasonló 
ruházatban léptek föl, a miről többek között D io n y s iu s  H a l i ­
ca rn a ssen s is  (Roman, antiqu. VII, 72: σκευαΐ δέ . . . ή σαν . . . 
τοΐς εις Σατυρους [t. i. είκασθεΐσι] περιζώματα [előkötők] καί 
δοραΐ τράγων καί όρθότριχες επί ταΐς κεφαλαΐς φόβαι καί 
δσα τουτοις δμοια) és H esy c h iu s  (τράγους- σατυρους, διά τό 
τράγων ώτα εχειν) tanúskodnak, a régiek a satyrokat bakok­
nak is nevezték; így pl. P lu ta rc h u s  szerint (De capienda ex ini­
micis utilitate, 2 [p. 86, F]; Dindorfnál, Aesch. fragm., 190: 
τράγος γένειον άρα πενθήσεις σύ γε) Aeschylus egyik Προμηθευς 
(valószínűleg aIIρoμηθευς Πυρκαεύς) czimű darabjában Prome­
theus a satyrt baknak szólítja (a többi ide vonatkozó adatokat 
1. Bode, p. 19, 1 jegyzetében). Tehát a τραγψδία «bak»-illető­
leg «satyrdalt» jelent.
A későbbi íróknál a τραγψδία többféle helytelen magya­
rázatára akadunk, nevezetesen, hogy a szó onnan eredt, hogy 
a kar éneke közben Dionysusnak bakot áldoztak (az adatokat 
1. Bode, p. 20, 2 és Sittl, p. 138, 4 jegyzetében), vagy — és 
ez a nézet volt a legelterjedtebb — hogy a tragoedia nevét a 
győztes költőnek jutalmul adott baktól vévé (az adatokat 1,
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Bode, p. 20, 3 és Sittl, p. 138, 5 jegyzetében). Mivel Aristo­
phanes saját művészetét tréfásan τρυγφδία-nak nevezte, a 
későbbi magyarázók, félrevezetve azon tény által, hogy szü­
ret alkalmával szokásban volt Dionysus szobrát borseprüvel 
(τρύξ) és friss fügével bekenni, azt állították, hogy a legrégibb 
comoedia-írók borseprüvel kenték be arczukat, vagy hogy 
mustot kaptak győzelmük jutalmául, és hogy ezért volt a 
comoediának τρυγφδία neve; majd azonosnak vévén a τρυγφ- 
δία és τραγφδία neveket, a tragcediára is ráalkalmazták a try- 
gcedia föntebb említett két hamis etymologiáját, melyhez 
még az a harmadik szerencsétlen magyarázat járult ( A th e ­
n aeu s, p. 40, A—B [II, 11]: άπό μέθης καί ή της τραγφδίας ευρε- 
σις έν Ίκαρίψ της Αττικής ευρέθη, και κατ’ αυτόν τον της τρύγης 
καιρόν, άφ’ ου δη καί τρυγφδία τό πρώτον έκλήθη ή κωμω­
δία), hogy a tragoedia és comoedia— szóval a dráma — szüret 
(τρύγη) alkalmával keletkezett (a τρυγφδία-ra vonatkozó ada­
tokat 1. Sittl 139 lapján). Mindezen képtelen etymologiákat a 
helyes magyarázattal együtt összefoglalja az E ty m o lo g ic u m  
M a g n u m  következő czikke: Τραγφδία* Έστι βίιον τε καί λόγων 
ηρωικών μίμησις. Κέκληται δέ τραγφδία, δτι τράγος τη φδή 
άθλον ετίθετο' φδή γάρ ή τραγφδία. Ή δτι τρύγα άθλον έλάμ- 
βανον οι νικώντες* τρύγα γάρ έκάλουν οι παλαιοί τον νέον 
οίνον. Ή  δτι τετράγωνον ειχον οι χοροί σχήμα* ή δτι τα πολλά 
οι χοροί έκ σατύρων συνίσταντο’ ους έκάλουν τράγους, σκώ- 
πτοντες, ή διά την τού σώματος δασύτητα, ή διά την περί τά 
αφροδίσια σπουδήν' τοιοΰτον γάρ τό ζφον. ’Ή δτι οί χορευταί 
τάς κόμας άνέπλεκον, σχήμα τράγων μιμούμενοι. Ή  άπό τής 
τρύγος τρυγφδία. ’Ήν δέ τό δνομα τούτο κοινόν καί προς την 
κομφδίαν έπεί ουπω διεκέκριτο τά τής ποιήσεως έκατέρας' 
άλλ’ εις αυτήν έν ήν τό άθλον, ή τρύξ* ύστερον δέ τό μέν 
κοινόν δνομα εσχεν ή τραγφδία.
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c )  Dór tragoedia, Epigenes, Ούδέν προς τον Διόνυσον.
Aristoteles tanúsága szerint (Poetica, 3: αντιποιούνται της 
τε τραγφδίας καί της κωμψδίας οι Δωριείς, της μέν γάρ κωμω­
δίας οί Μεγαρεΐς . . . και της τραγψδίας ενιοι των εν Ιίελο- 
ποννήσφ, ποιούμενοι τα ονόματα σημεΐον . . . φασιν . . .  τό 
ποιεΐν αυτοί μέν δραν, Αθηναίους δέ πράττειν προσαγορεόειν) 
a dórok nemcsak a tragoedia, hanem a comoedia feltalálásának 
érdemét is maguknak tulajdonították, és pedig a tragoediát 
nehány peloponnesusi nép követelte a maga részére; általában 
véve a drámának náluk való keletkezését azzal akarták a 
dórok bebizonyítani, hogy a költészetnek ezen faja egy véle­
ményük szerint tőlük eredő szótól vette nevét, a mennyiben 
t. i. ők a «cselekvést» δραν szóval fejezik ki, míg az athemeiek 
a πράττειν kifejezést használják annak megnevezésére; The- 
mistius szerint (Orat. XXVII, p. 406: τραγψδίας εύρεταί μέν 
Σικυώνιοι, τελεσιουργοί δέ ’Αττικοί ποιηταί) a tragoediát a 
sicyoniak találták fel, és az attikaiak tökéletesítették. Nincs 
okunk kétségbe vonni ezen adatok hitelét, de annyi bizonyos, 
hogy a dórok, illetőleg sicyoniak tragcediája tisztán lyrai 
jellegű volt.
Suidas Thespisről szóló czikkében (1. az első könyv 13-ik 
jegyzetét) a sicyoni Epigenest mondja első tragikusnak, és 
megjegyzi, hogy Thespis előtt a tizenhatodik tragikus, mások 
szerint Thespis közvetetlen előde volt. A tizenhatos szám, ha 
szó szerint nem is vehető, annyit bizonyít, hogy Epigenes 
jóval Thespis előtt élt, és talán nem tévedünk, ha működését 
az Arionéval k. b. egy időbe (a Kr. e. hetedik és hatodik szá­
zad határára) helyezzük.
Az ούδέν προς τον Διόνυσον közmondásra vonatkozó adatok 
a következők: Strabo, VIII, 23; p. 381, C: Πολύβιος · · · ονο­
μάζει δ’ αυτών Άριστείδου γραφήν τού Διονυσίου, εφ ού τινες
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είρήσθαί φασι το ούδέν προς τον Διόνυσον; P lu ta rc h u s , Sympos. 
Probi., I, 1, 5: Φρυνίχου καί Αισχύλου τήν τραγφδίαν εις 
μύθους καί πάθη προαγόντων, έλέχθη* Τί ταϋτα προς τον Διό- 
' νυσον; Z en o b iu s , Prov., V, 40 (1. az első könyv 3-ik jegyzetét 
és az a )  függeléket); P h o tiu s , Ούδέν προς τον Διόνυσον* Επι­
γόνους τοΰ Σικυωνίου τραγωδίαν εις αυτόν (t. i. τον Διόνυσον) 
ποιήσαντος (illetőleg «ούκ» εις αυτόν π.) έπεφώνησάν τινες 
τούτο* δθεν ή παροιμία* βέλτιον δέ ούτως* τό πρόσθεν εις τον 
Διόνυσον γράφοντες τούτοις ήγωνίζοντο, απερ καί Σατυρικά έλέ- 
γετο* ύστερον δέ μεταβάντες εις τραγψδίας γράφειν, κατά μι­
κρόν εις μύθους καί ιστορίας έτράπησαν, μηκέτι τοΰ θεού μνημο- 
νεύοντες* δθεν καί επεφώνησαν* καί Χαμαιλέων έν τψ περί Θέσπι- 
δος τά παραπλήσια ιστορεί, Θεαίτητος δέ εν τψ περί παροιμίας 
ΙΊαρράσιόν φησι τον ζωγράφον άγωνιζόμενον παρά Κορινθίοις ποιή- 
σαι Διόνυσον κάλλιστον* τούς δέ όρώντας τά τε των ανταγωνιστών 
έ'ργα, ά κατά πολύ έλείπετο, καί τον τοΰ Παρρασίου Διόνυσον 
έπιφωνεϊν* τί προς τον Διόνυσον; Pbotius szavaival majdnem 
szószerint azonos S u id a s  Ούδέν προς τον Διόνυσον kezdetű 
czikke. — Strabo Polybiusra hivatkozva, és a Corinthusnak 
Mummius által való feldulása alkalmával megrongált festmé­
nyek között a Nagy Sándor korabeli Aristides nevű festőnek 
Dionysust ábrázoló képéről is megemlékezve, azt mondja, 
hogy az említett közmondás keletkezésére ez a festmény adott 
alkalmat; Plutarchus Phrynichus és Aeschylus idejéből szár­
maztatja a közmondást; Zenobius majd Epigenes fellépésé­
vel majd az attikai dithyrambikus költők működésével hozza 
kapcsolatba. Photius többféle nézetet em lít; Aristoteles tanítvá­
nyának Chamaeleonnak Thespisről szóló munkájára hivatkozva, 
a közmondást Epigenesre, vagy a régebbi (lyrai) tragoedia- 
írókra vonatkoztatja; majd Thesetetusnak (valószínűleg So­
crates tanítványának) a közmondásokról szóló munkája alap­
ján azt mondja, hogy a közmondás keletkezésére (a Kr. e. ötö­
dik századbeli) Parrhasius festőnek Corinthusban való verse-
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nye adott volna alkalmat, kinek Dionysust ábrázoló képe 
messze túlszárnyalván a többi versenyzők hasonló tárgyú ké­
peit, a nézők ez utóbbiakra tették volna az illető megjegyzést.— 
Mindezen adatokból azt következtetjük, hogy az ούδέν προς τον 
Διόνυσον kifejezés a dór lyrai tragoedia eredete korában, való­
színűleg már Epigenesnek, ezen költészeti műfaj megalapító­
jának (mert ezt bizonyítja Suidasnak Thespisről szóló czikke, 
a melyben Epigenest mondja első tragikusnak) fellépésekor 
keletkezett, és hogy a régiek tévesen származtatták azt ké­
sőbbi gyakori közmondásos használatának egyes kiváló alkal­
maiból.
Az imént tárgyalt közmondás arról tanúskodik, hogy a 
dór lyrai tragoedia, a népies dithyrambustól eltérőleg, a Dio- 
nysusén kívül egyéb mythusokat is felkarolt, nemcsak Epige- 
nes korában, hanem, mint H ero d o tu s  bizonyítja (Y, 67 : τά 
τε δή άλλα οί Σικυώνιοι έτίμεον νΑδρηστον, καί δή προς τά 
πάΦεα αυτού τραγικοϊσι χοροΐσι έγέραφον, τον μέν Διόνυσον ου 
τιμέοντες, τον δε Άδρηστον. Κλεισθένης δέ χορούς μέν τφ Διο- 
νυσφ άπέδωκε), később is a Kr. e. hatodik század közepe táján, 
a mikor Clisthenes sicyoni zsarnok politikai indokokból nem 
tűrvén Adrastus argosi hősnek a sicyoniak által tragikus ka­
rokban való dicsőítését, Dionysus megéneklésére kényszerí­
tette a tragikus karok költőit. A dór tragoedia tisztán lyrai 
jellegét bizonyítja A th e n a e u s  (p. 630, C [XIV, 28]: συνέστηκε 
δέ καί σατυρική πάσα ποίησις τό παλαιόν έκ χορών, ώς καί ή 
τότε τραγωδία’ διόπερ ουδέ υποκριτάς είχον), E u a n th iu s  és 
D o n a tu s  (De tragoedia et comoedia commentatiunculse 
[Gronov., Thes. graec. antiq., vol. VIII, p. 1684]: Comoedia 
fere vetus ut ipsa quoque tragoedia simplex carmen . . . fuit, 
quod chorus circa aras fumantes nunc spatiatus nunc consi­
stens nunc revolvens gyros cum tibicine concinebat), valamint 
D io g en es  L a e r t iu s  és T h em is tiu s  (1. az első könyv 15-ik és 
16-ik jegyzetét). Valószínű, hogy valamint Arion mü-dithy-
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rambusa, úgy a dór tragoedia is megtartotta a népies dithy­
rambus két karát, a főkart és a satyrkart, és hogy benne is a 
főkar és a satyrkar tetrameterekben rögtönözve énekelt; to­
vábbá Diogenes Laertius 6 χορός διεδραμάτιζεν szavaiból arra 
következtethetünk, hogy a lyrai tragoediában a satyrok kara 
nagyobb drámai élénkséggel adta elő énekét, mint a néjnes 
dithyrambusban, és hogy épen a satyrok kiválóbb szereplése 
miatt nevezték el «satyrdalnak» az új műfajt. P o llu x  szavai­
ból (IY, 123 : έλεος δ’ ήν τράπεζα αρχαία, έφ' ήν προ Θέσπι- 
δος εις τις άναβάς τοΐς χορευταΐς άπεκρίνατο), hogy t. i. a 
Thespis előtti tragoediában valaki egy húsvágó asztalra 
(έλεος) lépett, és úgy válaszolt a kar tagjainak, az következnék 
ugyan, hogy már a Thespis előtti lyrai tragoediában is volt 
színész, és a színész és a kar tagjai, illetőleg a karvezető kö­
zött folytatott dialogus, de ennek ellentmondanak a Thespisre 
vonatkozó adatok, és igen helyesen gyanítja H il le r  (Über 
die Anf. der Trag., pp. 328— 330), hogy Pollux helye egy co- 
moedia-író félreértéséből ered, ki összehasonlítva a Kr. e. ötö­
dik századbeli tragoedia színpadi felszerelését a tragoedia ősrégi 
állapotával, ez utóbbit az által akarta nevetségessé tenni, 
hogy a szakács-asztalnak (έλεος) a legrégibb időkben színpad 
gyanánt való használatát koholta ki. Pollux szavainál elfogad­
hatóbb az E ty m o lo g ic u m  M a g n u m  azon állítása (Θυμέλη·.. .  
τράπεζα, δέ ήν προ τούτου, έφ’ ής έστώτες έν τοΐς άγροΐς ήδον 
μήπω τάξιν λαβουσης τραγψδίας), hogy a legrégibb tragoediá­
ban a kar egy asztalra állva énekelt.
d )  Boeckh a dór és attikai tragoediáról.
A dór tragoedia napfényre hozása Boeckh érdeme. Előtte 
ugyan már Vatry is (Rech. sur Γ őrig. de la Trag.) szólott a 
Thespis előtti lyrai jellegű tragoediáról, költői közé számítván
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többek között Ariont és Epigenest, de Boeckh volt az első, ki 
I a Staatshaushaltung der Athener első kiadásában (1817, II, p. 
362) és a Corp. inser. gr. 1584 és 1585 számú felirataihoz 
való megjegyzéseiben a tragoediának és comcediának két faját, 
a dór lyrai és attikai drámai fajt külömböztette meg. Szerinte 
i  a Thespis előtti tragoedia és Snsarion előtti comoedia dór ere­
detű és lyrai jellegű, a Thespis alkotta attikai tragoedia és Su- 
sarion által inaugurált attikai comoedia drámai jellegű volt. 
A lyrai tragoedia költői közé számítja Epigenesen, Simonide- 
sen és Pindaruson kívül Ariont és a Kr. e. ötödik századbeli 
Empedocles bölcsészt is, kinek tragoediáiról a maga helyén mi 
• · is megemlékezünk. Nem helyeselhető azonban, hogy fő érveit 
a Corp. inser. gr. következő számú felirataiból veszi, melyek­
ből azután arra a helytelen eredményre jut, hogy a lyrai tra- 
I goedia és comoedia a drámai tragoedia és comoedia mellett még 
a Kr. u. harmadik század elején is létezett: n. 1583 (orcho- 
menusi felirat, régibb az 1584 számúnál): τραγά/υδος . . . .  
κωμά/υδος ; η. 1584 (orchomenusi felirat, k. b. ol. 145, Kr. e. 
I 200—197 tájáról) : τραγωδός , . . κωμωδός . . .  ποιητής Σατόρων
Άμινίας Δημοκλέους Θηβαίος, υποκριτής . .  . ποιητής τραγωδιών 
Σοφοκλής Σοφοκλέους Αθηναίος, υποκριτής . . . ποιητής κωμω­
διών . . . υποκριτής . . . τραγωδός . . . .  κωμωδός; η. 1585 
(thespiaei felirat a császárok korából): κωμωδός παλαιας κωμ­
ωδίας . . . τραγωδός παλαιας τραγωδίας . . . ποιητής καινής 
κωμφδίας . . . υποκριτής καινής κωμωδίας . . . ποιητής καινής 
τραγωδίας Άρτέμων Άρτέμωνος ’Αθηναίος, υποκριτής καινής 
τραγωδίας . . . .  σατυρογράφος Μ. Αιμίλιος Γήττιος; η. 1586 
(thespiaei felirat Septimius Severus [Kr. u. 193— 211] vagy 
j  Caracalla [Kr. u. 211— 217] idejéből): κωμωδός . . . τραγωδός, 
i Boeckh szerint a τραγωδός és κωμωδός azonos a τραγωδός πα- 
λαιας τραγωδίας és κωμιρδός παλαιας κωμωδίας-szal, és lyrai 
tragoedia- és comoedia költőket jelentenek; másrészt a ποιητής 
τραγωδιών és κωμωδιών azonos a ποιητής καινής τραγωδίας és
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κωμφδίας-szal, és drámai tragoedia- és comoedia-költőket jelen­
tenek, a miről már az a körülmény is tanúskodik, hogy min- 
deniknek színésze (υποκριτής) van, míg a lyrai tragoedia- és 
comoedia-íróknál ilyen nem említtetik, mert ez utóbbiak ma­
guk adták elő (énekelték el) költeményeiket. A mondottakból 
önkényt következik, hogy Boeckh a παλαιά τραγφδία és κωμιο- 
δία alatt lyrai, a καινή τραγωδία és κωμωδία alatt drámai tra- 
goediát és comoediát ért.
Boeckh nézetét elfogadták többek között W elcher (Nach­
trag, pp. 243— 246; Griech. Trag., pp. 1289— 1295), S ch ö ll 
(De orig. gr. dram.) és M ü lle r  (Die Dorier, pp. 358—362); elle­
nezték L oh eck  (Aglaophamns, pp. 974— M S ) es H e r m a n n  (De 
trag. com. lyr.). Ez utóbbi kettő helyesen fejti ki, hogy a παλαιά 
τραγφδία és κωμφδία a régi, a καινή τραγωδία és κωμψδία az elő­
adás idejében élő tragoedia- és comoedia-író művét jelenti; to­
vábbá, hogy a τραγιρδός és κωμφδός valamint a τραγφδδς παλαιάς 
τραγωδίας és κωμωδος παλαιάς κωμωδίας olyan színészek nevei, 
kik valamely régibb tragoedia- vagy comoedia-író műveiből 
adtak elő (szavaltak vagy énekeltek) egyes részeket; végül, 
hogy a ποιητής τραγψδιών és κωμφδιών valamint a ποιητής και­
νής τραγφδίας és κωμφδίας az előadás idejében élő tragoedia- 
és comoedia-írókat jelentik. Lobeck ellenében Boeckh azzal 
védekezik, hogy ha az 1485 számú feliratban régi és új tra­
gédiáról és comcediáról volna szó, akkor a παλαιά és καινή 
helyett az αρχαία és νέα szavak állanának, de ellenvetése 
meggyőzőnek nem mondható.
e )  A Phrynichusokra vonatkozó adatok.
Mivel A ris to p h a n e s  comcediáiban négy Phrynichusról 
tesz említést, t. i. a tragikusról, a tragikus színészről és tán- 
czosról, a comoedia-íróról, és a hadvezérről és demagógról,
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kik közül az utóbbi három a peloponnesusi háború korában 
élvén, Aristophanes kortársa volt, sc h o lia s tá i szintén négyet 
említenek, és ugyanazt a négyet külömböztetik meg (1. ad Av. 
749 az 1-ső, és ad Ean. 13 a 3-ik pontban). De Aristophanes, 
bármelyik Phrynichusra czéloz, mindig csak az egyszerű 
Phrynichus nevet említi, minek folytán a scholionoknak a kü- 
lömböző Phrynichusokat magyarázó részeiben a legnagyobb 
zavar uralkodik : majd többféle Phrynichusra vonatkozhatónak 
tartanak valamely helyet, majd tévesen vonatkoztatják az 
egyik vagy másik helyet erre vagy arra a Phrynichusra. Tető­
pontját éri el a zűrzavar S u id a s n a k  nagyrészt a scholionok 
illető helyeiből merített czikkeiben. A scholionok alapján 
Suidas is négy Phrynichust említ — de csak szám szerint, a 
nélkül, hogy őket közelebbről megkülömböztetné (1. Φρυνίχου 
πάλαισμα a 4-ik pontban) — és mégis hatról szól hat czikk- 
ben, nevezetesen : a tragikusról Polyphradmon fiáról (Φρύνι­
χος Πολυφράδμονος), a comoedia-költőről (Φρύνιχος, Αθηναίος, 
κωμικός), a sophistáról (Φρύνιχος, Βιθυνός, σοφιστής stb.), egy 
másik tragikusról Melanthas fiáról (Φρύνιχος, Μελανθα), a 
hadvezérről (Φρυνίχου πάλαισμα) és egy másik comoedia-költő­
ről (Φρύνιχος καί Λύκις); mivel azonban, mint látni fogjuk, a 
két tragikus és a két comoedia-író azonosak egymással, tulaj­
donképen mégis csak négy Phrynichusról van szó Suidasnál, 
t. i. a tragikusról, a comoedia-költőről, a sophistáról és a had­
vezérről. Tehát az illető hat czikkben tárgyalt négy Phryni­
chus annyiban tér el a scholiasták által említett négytől, hogy 
Suidasnál a tragikus színész és tánczos helyett negyedik gya­
nánt a sophista szerepel. A színészt és tánczost a Παροινικώ- 
τατος czímű czikkben említi Suidas, de csak annyiban, hogy 
idézi Aristoph. Yesp. 1300— 1305 sorait, melyekben Phry­
nichus alatt a tánczos értendő (1. a 2-ik pontot).
Hogy tehát az Aristophanesnél, scholiastáinál és Suidas­
nál előforduló adatokban megkülömböztethessük a tragikusra
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vonatkozókat azoktól, melyek a tragikus színészre és tán- 
czosra, comcedia-íróra, és hadvezérre vonatkoznak, szüksé­
gesnek tartjuk mindezen adatokat, nehány más adat tekin­
tetbe vételével, egybeállítani és megbeszélni. A tragikusnak 
mint tánczművésznek a tragikus színész és tánczostól való 
megkülömböztetésében irányadó a tisztelet, mellyel Aristopha­
nes a tragikus iránt viseltetik.
1. A tragikus. P liita rc h u s , Sympos. probi., VIII, 9, 3, 10 
(p. 732, E—F ): καίτοι καί Φρύνιχος ό των τραγωδιών ποιη­
τής, περί αυτού φησιν, δτι Σχήματα δ’ δρχησις τόσα μοι πόρεν, 
δσσ’ ένί πόντψ Κύματα ποιείται χείματι νύξ όλοή.
P a u s a n ia s , X, 31, 4 (ρ. 874) : τούτον τον λόγον (t. i. Me­
leager mondáját) Φρύνιχος δ Πολυφράδμονος πρώτος εν δρά- 
ματι εδειξε Πλευρών ία ις.
A e lia n u s , Var. Hist., XIII, 17: Πτήσσει Φρύνιχος ως τις 
άλεκτρυών παροιμία επί τών κακώς τι πασχόντων. ύποκρινομέ- 
νου γάρ Φρυνίχου τού τραγικού τήν Μιλήτου αλωσιν οί Αθη­
ναίοι δακρύσαντες έ£έβαλον δεδοικότα καί ύποπτήσσοντα.
A ris to p h a n e s , Vesp., 1490: πτήσσει Φρύνιχος ως τις 
αλέκτωρ.
Vesp., 1524— 1527 : καί τό Φρυνίχειον έκλακτισάτω τις, 
όπως ίδόντες άνω σκέλος ώζωσιν οί θεαταί.
S c h o lia s ta , ad. Aristoph. Vesp., 1490: πτήσσει Φρύνιχος· 
παροιμία επί τών κακόν τι πασχόντων, άπό Φρυνίχου τού τρα­
γικού, δν Αθηναίοι χιλίαις έζημίωσαν, αλωσιν Μιλησίων τραγ- 
ψδήσαντα. ό δέ Φρύνιχος ουτος Αθηναίος ήν, υιός Μελανθά' 
εστι δέ τών δραμάτων αυτού τάδε, Ανδρομέδα, Ήριγόνη. έποίησε 
καί πυρρίχας.
Ad Aristoph. Αν. 749 : Φρύνιχος αμβροσιών δς επί μελο- 
ποιίαις έθαυμάζετο. δ' (4) δέ έγένοντο Φρύνιχοι. ό μέν εις, ού 
νύν μνημονεύει, Πολυφράδμονος παΐς, ποιητής ήδύς εν μέλεσιν. 
ό ετερος, Χοροκλέους παΐς, υποκριτής, τρίτος, Φρύνιχος δ κω­
μικός. ού μέμνηται ΓΈρμιππος έν Φορμοφόροις ως άλλότρια
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ύποβαλλομένου ποιήματα, τέταρτος δέ έστιν, Αθηναίος τό γένος, 
ο στρατηγήσας τά περί Σάμον . . . περί ών έν τοΐς Βατράχοις 
ίκανώς είρήκαμεν.
S u id a s , Φρύνιχος, Πολυφράδμονος ή Μινύρου* οι δέ Χο- 
ροκλέους* Αθηναίος, τραγικός, μαθητής Θέσπιδος, τού πρώτου 
τήν τραγικήν είςενέγκαντος. ένίκα τοίνυν επί τής ξζ' Όλυμπιά- 
δος (οΐ. 67, 1 =  Kr. e. 512) ουτος δέ πρώτος ό Φρύνιχος γυναι- 
κεΐον πρόσωπον είςήγαγεν έν τή σκηνή, καί εύρετής τού τετρα­
μέτρου έγένετο. καί παΐδα εσχε τραγικόν Πολυφράδμονα. τραγ- 
ψδίαι δέ αυτού είσιν εννέα αυται* Πλευρωνία, Αιγύπτιοι, Άκταίων, 
Αλκηστις, Ανταίος ή Αίβυες, Δίκαιοι ή ΙΙέρσαι ή Σύνθωκοι, 
|\ Δαναΐδες.
Φρύνιχος, Μελανθά, Αθηναίος, τραγικός, έστι δέ των δρα­
μάτων αυτού τάδε* Ανδρομέδα, Ήριγόνη. έποίησε καί πυρρίχας. 
I Ότι Φρύνιχον Αθηναίοι χιλίαις έζημίωσαν, άλωσιν Μιλησίων 
τραγφδήσαντα.
Aristoph. Vesp. 14-90-ik sorát Philocleon mondja, ki a 
tragikus tánczát utánozva, Phrynichusnak képzeli magát, és 
így szól: «guggol Phrynichus mint egy kakas.» Helyesen 
jegyzi meg N a u c k  (Trag. Fragm., p. 561), hogy Aristophanes 
; szavai Phrynichus 16-ik töredékét (έ'πτηζ’ αλέκτωρ δούλον ως 
κλίνας πτερόν) parodizálják, s így nem fogadható el Aelianus 
és a scholiasta nézete, hogy Aristophanes illető sora mint 
közmondás akkor keletkezett, mikor az athenaűek Phryni- 
chust Miletus elfoglalásának szinrehozataláért ezer drachmá­
val büntették, és Aelianus badar meséje szerint a félelmében 
összehúzódó költőt a színházból kidobták. Külömben D in -  
d o r fn a k  az aristophanesi scholionok oxfordi kiadása szerint a 
? öv Αθηναίοι χιλίαις έζημίωσαν, άλωσιν Μιλησίων τραγψδήσαντα 
I Suidas második czikkéből van a scholiasta szavai közé inter­
polálva. Tehát a közmondás Aristophanes szavai alapján ke­
letkezett, melyeket később, mint Aelianus mutatja, téve­




1524— 1527 sorai szintén a tragikusra vonatkoznak, mert a 
kar, miután már előbb Philocleon járta a tragikus tánczát 
„ (1. a fent idézett 1490-ik sort), tagjainak egyikét szintén egy 
Pbrynichus-féle tánczra hívja fel, hogy «bámulva oh szóra 
nyíljon a nézők szája, látván a fölfelé rugdaló lábakat».— 
Pausanias és a scholiasta ad Av. 749 szerint a tragikus atyját 
Polyphradmonnak hívták, de Suidas első czikkében Polyphrad- 
monon kívül Minyrast és Choroclest említi, mint a tragikus 
atyjának neveit. Mivel az adatok nyomatéka Polyphradmon 
mellett szól, Minyrast koholtnak, és Choroclest tévedésen 
alapulónak kell tartanunk, mert ez utóbbi a scholiasta ad Av. 
749 szerint a tragikus színész atyja volt. A scholiasta ad Vesp. 
1490 és Suidas második czikkében említett tragikus, Melan- 
thas fia, mint a hogy az illető két czikknek Aristophanes pa­
ródiájára és a Miletus elfoglalását tárgyaló tragoediára való 
utalásából látható, azonos Polyphradmon fiával; e szerint a 
Melanthas név is Phrynichus atyjának koholt neve, és az 
Andromeda és Erigone czímű drámák, valamint a fegyvertán- 
czosok számára írt dalok is (πορρίχαι) Polyphradmon fiának 
tulajdonítandók. Welcher úgy vélekedik (Nachtrag, p. 285, 
248-ik jegyzet; v. ö. pp. 194, 201), hogy a Minyras, Cho- 
rocles és Melanthas nevek azon czélból koholtattak, hogy ve­
lük Phrynichus művészete jellemeztessék, kinek «híres kar­
dalai» (Χοροκλης a χορός és κλέος szavakból képezve) «pana­
szosak» voltak (Μίνόρας =  a panaszos, μ ν^υρός melléknévből 
képezve), és a ki a kecskepásztorok istenének, az azokkal 
egyformán öltözködő, t. i. «fekete kecskebőrt viselő» Diony- 
susnak (Μελανθ-άς a μέλας szó tövéből képezve) költője volt. 
Mi Choroclest a scholiasta ad Av. 749 alapján Meinekével 
(Hist, crit., p. 146, 82-ik jegyzet és p. 148) egyetértve, 
a tragikus színész és tánczos atyjának tartjuk, míg Wel- 
cker kétségbe vonja a scholiasta szavait. — Phradmonról 
mint a tragikus atyjának nevéről 1. az első k. 65-dik jegyzetét.
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2. A tragikus színész és tánczos. A n d o c id e s , Orat. I, 47 : 
Φρύνιχος ό όρχησάμενος.
A ris to p h a n e s , Nub., 1090— 1092: Άδ . . . τραγψδούσ’ 
έκ τίνων; Δί. έξ εύρυπρώκτων.
Yesp., 1301 — 1302: καίτοι παρήν Ίππυλλος, Άντιφών, 
i  Λύκων, Λυσίστρατος, Θούφραστος, οι περί Φρύνιχον.
Scholiasta, ad Aristoph. Nub., 1091 : τραγψδοΰσιν* εις 
Φρύνιχόν φασιν αυτόν άποτείνειν τον τραγικόν χορευτήν* έπε'ι 
i διεβάλλετο επί μαλακίαν σχημάτων.
Ad Aristoph. Vesp., 1302: οί περί Φρύνιχον* των κολά-
• κων αν είη Φρύνιχος ό ποιητής, ό δέ Σύμμαχός φησιν, εύλο-
• · γώτατον αν είη τον τραγικόν υποκριτήν Φρύνιχον.
S u id a s  ΙΙαροινικώτατος czikkében idézi Aristoph. Yesp. 
1300— 1305 sorait.
Andocides egy Phrynichus nevű tánczost sorol fel a tanúk 
között. — Aristophanes Felhőiben a következő párbeszéd folyik 
' az Igaz és a Hamis Beszéd között: «Η. B .: Kikből telnek a tra­
goedia előadói? I. B .: A táglikuakból.» Ezt a helyet a scho- 
■ liasta Phrynichusra, a tragikus tánczosra vonatkoztatja, kit, 
, mint mondj a, elpuhultságaéstánczalakzatainakczifrasága miatt 
gúnyoltak. — A Darázsokban Philocleon szolgája Xanthias fel­
sorolván Philocleon hízelgőit, megjegyzi, hogy azok között vol- 
. tak Phrynichus emberei i s ; a scholiasta itt egy Phrynichus nevű 
költőre gondol ugyan, de megjegyzi, hogy legésszerűbb Sym- 
machussal együtt e helyet a tragikus színészre vonatkoztatni.— 
A színész és tánczos Chorocles nevű atyjáról 1. az 1-ső pontot.
3. A comoedia iró. A ris to p h a n e s , Ban., 13— 14: ποιήσω 
μηδέν ώνπερ Φρύνιχος είωθε ποιεΐν.
S c h o lia s ta , ad Aristoph., Ban., 13 : Φρύνικος* Δίδυμός 
4 φησιν, δτι νΰν Φρυνίχου τού κωμικού μέμνηται. εστι δε πατρός 
Εύνομίδου. κωμφδεΐται δέ ως ξένος, καί επί φαυλότητι ποιημά- 
I  των, καί ώς άλλότρια λέγων καί ώς κακόμετρα. είσί δέ καί 
άλλοι τρεις Φρύνιχοι.
22*
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S u id a s , Φρύνιχος, Αθηναίος, κωμικός των έπιδευτέρων 
της αρχαίας κωμψδίας. έδίδαξε γοΰν τό πρώτον επί πς' (86) 
Όλυμπιάδος stb.
Φρύνιχος καί Λύκις καί Άμεψίας, κωμικοί υπόψυχροι, 
καί Αριστοφάνης' «Ένθεν ώςπερ ή μέλιττα, Φρύνιχος αμβρο­
σιών μελέων άπεγεύετο καρπόν αεί φέρων γλυκείαν φδάν.»
A Ran. 13— 14 sorait a scholiasta Didymusra hivatkozva 
a comoedia-íróra vonatkoztatja. — A scholiasta és Suidas első 
czikke között ellentmondás van, mert az előbbi a comcedia- 
írót idegennek, az utóbbi athenaei származásúnak mondja. — 
Suidas két czikke minden valószínűség szerint egy és ugyan­
azon comcedia-íróra vonatkozik. — Suidas második czikkében 
az Aristophanesből való idézet (Av., 748— 750) nem a comoe­
dia-íróra, hanem a tragikusra vonatkozik (1. az első könyv 
67-ik jegyzetét).
4. A hadvezér és demagog. A e lia n u s , Var. Hist, III, 8: Φρύ­
νιχον Αθηναίοι στρατηγόν ειλοντο ούτε κατά σπουδάς ούτε κατά την 
τού γένους άςίαν ούτε μην δτιήν πλούσιος* πολλάκις γάρ καί εκ 
τούτων έθαυμάζοντο εν ταίς Άθήναις, καί των άλλων προηροΰντο. 
άλλ’ έπεί τοίς πυρριχισταϊς εν τινι τραγψδία επιτήδεια μέλη καί 
πολεμικά έξεπόνησεν, ούτως άρα κατεκτήσατο τό θέατρον καί 
έκράτησε των παρόντων, ώστε παραχρήμα αυτόν ειλοντο στρα- 
τηγείν, πιστεύσαντες οτι των πολεμικών έργων ήγήσεται καλώς 
καί ές δέον, οπού μ.ή άπφδοντα τοίς ένόπλοις άνδράσιν είργάσατο 
τά έν τφ δράματι μέλη τε καί ποιήματα.
A ris to p h a n e s , Ean. 689—691 : κει τις ήμαρτε σφαλείς 
τι Φρυνίχου παλαίσμασιν, έγγενέσθαι φημί χρήναι τοίς όλισθοΰ- 
σιν τότε αιτίαν έκθείσι λΰσαι τάς πρότερον αμαρτίας.
S c h o lia s ta , ad Aristoph., Ean., 689: Φρυνίχου παλαίσμα- 
σιν' έπεί τραγικός Φρύνιχος Άνταίφ δράματι περί παλαισμά- 
των πολλά διεξήλθεν, ώς πρόκειται, έθος δέ εχουσιν οί κωμικοί 
παρακωμφδείν τούς τραγικούς, όταν πολλάκις καί συνεχώς 
χρώνται αύτοίς. Αλλως, στρατηγούντος αυτού ήττήθησαν Αθη-
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ναΐοι, καί πολλοί αύτφ προσεκρούσθησαν, ώς προδόντι τον πό­
λεμον. τινές δέ τούτον κωμικόν ποιητήν λέγουσιν, δς κινουμέ- 
νους τούς χορούς είςήγε καί παλαίοντας. έγένετο δέ στρατηγός, 
έφ ού πολλοί ήμαρτον τών τραγικών καί άτιμοι έγένοντο.
Ad Ban., 698: χοί πατέρες έναομάχησαν ίσως δέ καί εν 
τφ, εϊ τις ήμαρτε Φρυνίχου παλαίσμασιν, περί τών δ' λέγει.
Suidas, Παλαίσμασιν. αντί τού στρατηγήμασι. καί Αριστο­
φάνης" Φρυνίχου παλαίσμασιν. στρατηγοΰντος γάρ αυτού ήττή- 
θησαν Αθηναίοι, καί πολλοί αύτφ προσεκρούσθησαν, ώς προ- 
δόντι τον πόλεμον, τινές δέ τούτον κωμικόν ποιητήν λέγουσιν, 
δς κινουμένους τούς χορούς είςήγε καί παλαίοντας. έγένετο δέ 
στρατηγός, έφ' ού πολλοί ήμαρτον τών τραγικών καί άτιμοι 
έγένοντο.
Φρυνίχου πάλαισμα. αύτη τέτακται κατά τών πανούργως 
καί συνετώς σοφιζομένων. . . . Καί αύθις Αριστοφάνης" Φρυ­
νίχου παλαίσμασιν, αντί τού στρατηγήμασι. στρατηγούντος γάρ 
αυτού ήττήθησαν οί Αθηναίοι, καί πολλοί αύτφ προσεκρούσθη- 
σαν, ώς προδόντος τον πόλεμον, κωμικός ποιητής, δς κινουμέ- 
νους τούς χορούς είςήγε καί παλαίοντας. ήν δέ στρατηγός Αθη­
ναίων" έφ' ού πολλοί τών τραγικών άτιμοι έγένοντο. γεγόνασι 
δέ Φρύνιχοι τέσσαρες.
Aristophanes Békáiban a karvezető ezeket mondja : «S ha 
valaki vétett is, tévedve valamiben Phrynichus ármánykodásai 
közben, azt mondom, hogy az akkor vétkezőknek meg kell 
hogy adassék a lehetőség, hogy előadva ügyüket, jóvá tegyék 
előbbi vétségeiket.» Mivel Phrynichus hadvezérről és dema­
gógról tudjuk, hogy tehetséges, de ádáz ember volt, ki Thera- 
menessel együtt a négyszázak élén állva, a párt elesése után 
sok hívét bajba keverte, a mennyiben a párt legyőzése után 
az athenaeiek άτιμία-val sújtották annak tagjait, természetes, 
hogy az Aristophanes által említett Phrynichus-féle ármány­
kodásokat a hadvezérre kell vonatkoztatnunk, kinek ατιμία-val 
sújtott egykori hívei részére kér Aristophanes a karvezető
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idézett szavaiban bűnbocsánatot az athenaeiektől. — A scho- 
liasta ad Ran. 689-ben Aristophanes illető helyének magya­
rázatára háromféle versiót említ. Az első szerint Aristophanes 
szavai a tragikusra vonatkoznak, mert ez Antaeus czímti drá­
májában sokat foglalkozott küzdelmekkel, s mert a comoedia- 
költők szokása kigúnyolni és meghurczolni a tragikusokat (συν­
εχώς χρώνται αυτοΐς). A második versio szerint Aristophanes 
szavai a hadvezérre vonatkoznak, kinek vezórkedése idejében 
az athenaeiek legyőzettek, mi miatt azután sokan haragudtak 
rá, mert azt hitték, hogy áruló volt. A harmadik versio sze­
rint némelyek véleménye az, hogy Aristophanes az illető he­
lyen a comoedia-költőt érti, ki a karokat tánczolva és egymás­
sal küzdve vezette be a színházba, s a kinek hadvezérsége 
alatt sok tragikus rútul járt és becstelenséggel sújtatott. He­
lyes a második versio, az első puszta koholmány, valamint a 
harmadik is, mely abban, a mit a tragikusoknak a comoedia- 
költő hadvezérsége alatt való sorsáról mond, feltűnően együ­
gyű. Külömben, hogy a scholiasta is a második versiót tartja 
leghelyesebbnek, mutatja az, hogy a Ran. 698-ik sorához 
megjegyzi, hogy Aristophanes nemcsak a χοί πατέρες έναυ- 
μάχησαν kifejezéssel (a 698-ik sorban), hanem az ει τις ήμαρτε 
Φρυνίχου παλαίσμασιν szavakkal (tehát a 689-ik sorban) is a 
négyszázak uralmára utal (περί των δ' λέγει); ámde mivel a 
négyszázak pártjában Phrynichus a hadvezér főszerepet ját­
szott, és mivel a 689-ik sorban egy Phrynichus említtetik, ez 
utóbbi alatt a scholiasta sem érthet mást, mint a hadvezért. ·— 
Suidas két czikkében átveszi a scholiasta ad Ran. 689-hez 
való jegyzetéből a második és harmadik versiót. A második 
czikkben a κωμικός ποιητής szavak csonkított alakját képezik 
azon kifejezésnek, mely az első czikkben sértetlenül van átvéve 
a scholiasta jegyzetéből, t. i. így: τινές δέ τούτον κωμικόν 
ποιητήν λέγουσιν. — Aelianus, összekeverve a tragikusra és 
hadvezérre vonatkozó dolgokat, azt mesélj az előbbiről, hogy
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az athenaeiek hadvezérré választották, de nem származásban 
vagy gazdagságban való kiválóságáért, hanem mivel egy tra­
gédiában kitűnő dalokat írt fegyvertánczosok számára, me­
lyekkel annyira megnyerte a nézőkét, hogy azonnal hadve­
zérré választották, úgy gondolkodván, hogy kiváló hadvezér 
lesz az, ki oly harczias dalokat tud írni. Az Aelianus által 
említett tragédiában előforduló fegyvertánczosok számára írt 
dalok zagyvalékát képezik annak, a mit a scholiastánál ad 
Ran. 689-ben az Antaeus czímű drámáról, és ad Vesp. 
1490-ben, valamint Suidas Φρύνιχος Μελανθά czikkében 
(1. az 1-ső pontot) a πυρρίχαι-ról olvasunk.
f )  Tetralogikus, trilogikus és dilogikus versenyek.
Az adatok a következő tetralogikus, trilogikus és dilo­
gikus versenyekről tudósítanak :
1. Tetralogikus versenyek három tragédiával és egy satyr- 
drámával. Kr. e. 473-ban (ol. 76, 4-ben), Menon archon ide­
jében, Aeschylus győzött Phineussal, a Perzsákkal, Glau- 
cussal és Prometheussal. Hypothesis ad Pers: έπ! Μένω- 
νος τραγφδών Αισχύλος ένίκα Φινεΐ, Πέρσαις, Γλαύκψ, ΓΙρο- 
μηθεΐ.
Kr. e. 468-ban (ol. 78, 1-ben), Theagenides archonsága 
alatt, Aeschylus győzött Laiussal, Oedipussal, a Hetek Theba 
ellen czímű tragédiával, és a Sphinx czímű satyrdrámával; 
második volt Aristi as atyjának Prat inasnak Perseus és Tantalus 
czímű tragédiáival (a harmadik tragédia neve hiányzik), és 
Küzdők czímű satyrdrámájával (1. az 1 könyvben Aristiast); 
a harmadik Phrynichus fia, Polyphradmon a Lycurgea tetraló­
giával. Hypothesis ad Sept: έδιδάχΌ-η έπΐ Θεαγενίδου όλυμ- 
πιάδι οη'. ένίκα Λαίψ, Οίδίποδι, Επτά επί Θήβας, Σφιγγί σα­
τυρική. δεύτερος Αριστίας Περσεΐ, Ταντάλφ, Παλαισταΐς σατυ-
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ρικοΐς τοΐς Πράτίνου πατρός. τρίτος Πολυφράδμων Λυκουργείος 
τετραλογίας.
Kr. e. 459-ben (ol. 80, 2-ben), Philocles archon alatt, 
Aeschylus első volt Agamemnonnal, a Síri Aldozókkal, az Eume- 
nidákkal és a Protens satyrdrámával. H yp o th e s is  ad Agam : 
έδιδάχΰη το δράμα επί άρχοντος Φιλοκλέους όλυμπιάδι ογδοη­
κοστή ετει δευτέρψ. πρώτος Αισχύλος Άγαμέμνονι, Χοηφόροις, 
Εύμενίσι, Πρωτεΐ σατυρικφ. έχορήγει Ξενοκλής Άφιδνεύς.
Kr. e. 439-ben (ol. 85, 2-ben), Glaucinus archon idejé­
ben, első volt Sophocles, második Euripides a Cresssevel, az 
Alcmseon Psophisban czímű drámával, Telephussal és Alces- 
tissel. H y p o th e s is  ad A lc.: έδιδάχθ-η επί Γλαυκίνου άρχοντος 
όλυμπιάδος πε' ετει δευτέρψ. πρώτος ήν Σοφοκλής, δεύτερος 
Ευριπίδης Κρήσσαις, Άλκμαίωνι τφ διά Ψωφίδος, Τηλέφφ, 
Αλκήστιδι . . . .  τδ δέ δράμα κωμικωτέραν έχει την κατα­
στροφήν.
Kr. e. 432-ben (ol. 87, 1-ben) Pythodorus archonsága 
alatt első volt Aeschylus fia, Euphorion, második Sophocles, 
harmadik Euripides Medeával, Philoctetessel, Dictyssel és az 
Aratók czímti satyrdrámával. H y p o th e s is  Aristophanis gram­
matici ad Med.: έδιδάχΰη επί Πυθοδώρου άρχοντος όλυμπιά- 
δος πζ' ετει πρώτψ. πρώτος Ευφοριών, δεύτερος Σοφοκλής, 
τρίτος Ευριπίδης Μηδείος, Φιλοκτήτη, Δίκτυϊ, Θερισταΐς σατύ- 
ροις. ού σώζεται.
Kr. e. 416-ban (ol. 91, 1-ben) első volt Carcinus fia 
Xenocles, Oedipussal, Lycaonnal, a Bacchans Nőkkel és Atha­
mas satyrdrámával, második Euripides Alexanderrel, Palame- 
dessel és Sisyphus satyrdrámával. A e lia n u s , Var. Hist., II, 8 : 
κατά τήν πρώτην καί ενενηκοστήν ολυμπιάδα . . . άντηγωνί- 
σαντο άλλήλοις Ξενοκλης καί Ευριπίδης, καί πρώτος γε ήν 
Ξενοκλης, δστις ποτέ ούτός έστιν (valami Xenocles nevű), 
Οίδίποδι, καί Λυκάονι καί Βάκχαις καί Αθ-άμαντι -σατυρικφ. 
τούτου δεύτερος Ευριπίδης ήν Αλεξάνδρφ καί ΙΙαλαμήδει καί
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Τρωσί καί Σισυφί;) σατυρικψ. γελοΐον δέ (ου γάρ;) Ξενοκλέα 
μέν νικάν, Εύριπίδην δέ ήττασθαι, καί ταύτα τοιοότοις (oly 
silány) δράμασι. των δύο τοίνον τό ετερον (csak két eset lehet­
séges). ή ανόητοι ήσαν οι της ψήφου κύριοι καί αμαθείς καί 
πόρρω κρίσεως ορθής, ή έδεκάσθησαν (meg voltak vesztegetve), 
άτοπον δέ εκάτερον καί Αθηναίων ήκιστα άξιον.
Kr. e. 410-ben (ol. 92, 3-ban) Plato készült egy tetraló­
giával fellépni, de a versenyben való részvétele elmaradt 
(1. Platót a 3 könyv, 1 rész, 3-ik fejezetében).
A Kr. e. ötödik század valamelyik évében adatott elő 
Aeschylus Lycurgea czímü tetralógiája, mely az Edonok, Bas- 
saridák (Bacchans Nők) és Ifjak czímü tragcediákból, és Ly­
curgus satyrdrámából állott. S c h o lia s ta  ad Aristoph. Thesm., 
135: τήν τετραλογίαν λέγει Δυκούργειαν Ήδωνούς, Βασσαρί- 
δας, Νεανίσκους, Λυκούργον τον σατυρικόν.
A Kr. e. ötödik századból való még az Aeschylus iskolá­
jához tartozó Philocles Pandionis czímü tetralógiája, melyből 
csak a Tereus vagy Epops czímü tragoediát ismerjük (1. Phi- 
loclest a 3 könyv, 1 rész, 2-ik fejezetében); továbbá Meletus 
Oedipodea czímü drámája, mely a név után Ítélve, tetralogia 
volt (1. Meletust a 3 könyv, 1 rész 3-ik fejezetében).
2. Trilogikus versenyek három tragédiával. Kr. e. 420-ban 
(ol. 90, 1-ben), Astyphilus archon alatt, első volt egy ismeret­
len tragikus Agamemnonnal és két ismeretlen czímü tragé­
diával ; a második tragikus nevéből csak a Hera-kezdetű rész 
olvasható, és három tragédiájából csak a középső, a Theseus 
czímü. C o rp . in ser . a tt. , II, n. 972, második columna, vv.
4— 10: επί (Λστυφίλου)'-----------Άγα(μέμνονι),------------- ,
— — , υπε(κρίνετο) — — — ’ Ήρα — , — — —, Θησεΐ, 
-------------, ύπ(εκρίνετο)-----------, υπο(κριτής)----------- (ένίκα).
Kr. e. 419-ben (ol. 90, 2-ben), Archias archon idejében, 
első volt egy ismeretlen tragikus Tyroval és két ismeretlen 
tragédiával; a második Callistratus egy ismeretlen tragédiá­
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val, továbbá az Amphilochus és Ixion czímtiekkel. C o rp . in se r . 
att., II, n. 972, második columna, vv. 11 — 17: επί Άρχ(ίου) 
— — —, Topot, — — —, — — —, ύπε(κρίνετο) Λυσι- 
κράτ(ης)* Καλλίστρατος — — —, Άμφιλόχψ, Τξίο(νι), υπε- 
(κρίνετο) Καλλιππί(δης)* (ύπ)ο(κριτής) Καλλιππί(δης ένίκα).
Kr. e. 413-ban (ol. 91, 4-ben) Euripides Helénája Andro- 
medával együtt került színre, és valószínűleg még egy har­
madik tragédiával, melyről a forrás nem tudósít. S c h o lia s ta  
ad Aristoph. Thesm., 1012: Ανδρομέδαν συνδεδίδακται γάρ 
τη 'Ελένη.
Kr. e. 415—406 (ol. 91, 2— 93, 3) között, Nausicrates 
archon idejében, második volt Euripides a Phoenicei Nők 
czímű tragédiával, mellyel együtt adattak elő ugyanazon 
költő Oenomaus és Chrysippus tragédiái. H yp o th es is  Aristo­
phanis grammatici ad P h én .: έδιδάχθη επί Ναυσικράτους 
άρχοντος. δεύτερος Ευριπίδης καθηκε διδασκαλίαν περί τουτοο* 
καί γάρ ταδτά ό Οίνόμαος καί Χρύσιππος.
Euripides halála után, tehát valószínűleg még Kr. e. 
406-ban (ol. 93, 3-ban), a halálozás évében, fia az ifjabb 
Euripides színre hozta atyjának Iphigenia Aulisban, Alcmaeon 
és Bacchans Nők czímű tragédiáit. S c h o lia s ta  ad Aristoph. 
Ran., 67 : αί διδασκαλία: φέροοσι τελευτήσαντος Εδριπίδοο τον 
υιόν αδτοΰ δεδιδαχέναι όμωνύμως εν άστει (a Nagy Dionysiá- 
kon) ’Ιφιγένειαν την έν Αδλίδι, Άλκμαίωνα, Βάκχας.
Kr. e. 342-ben (ol. 109, 3-ban) első volt az Aeschylus 
családjából való ifjabb Astydamas Achillessel, Athamassal és 
Antigonével; a második Euaretus Teucerrel, Achillessel, és 
egy ismeretlen czímű tragédiával; a harmadik egy ismeretlen 
tragikus Peliadessel, Orestessel és Augével. Corp. inser. att., 
II, n. 973, vv. 3— 14: (ποιηταί)· Άστυδάμας (Άχι)λλεΐ, υπε(κρί- 
νετο) Θετταλός· Άίΐάμαντι ύπε(κρίνετο) Νεοπτόλ(εμος)* (Άν)τι- 
γόνη, υπε(κρίνετο) Άΰηνόδω(ρος)· (Εδ)άρετος (δεύτερος) Τεύκρφ? 
(ύπ)ε(κρίνετο) Άθ-ηνόδωρος* (Άχι)λ(λ)εΐ, (υπεκρίνετο) Θεττα-
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λός*------- st, υ(πεκρίνετο Νε)οπτόλεμος* — — — (τ)ρί(τος)
(Π)ελιάσιν, (υπεκρίνετο Νεοπτόλεμος* Όρέστη(ι, υπεκρίνετο 
Άΰ·η)ν(όδωρος)* Αο(γτ )^, υπε(κρίνετο) Θεττ(αλό)ς.
3. DHogikus verseny volt két tragédiával Kr. e. 341 -ben 
(ol. 109, 4-ben), Nicomaclius archon idejében, mely alkalom­
mal első volt az ifjabb Astydamas Parthenopaeussal és Lycaon- 
nal; a második egy -ocles nevű, valószínűleg az ifjabb Asty­
damas testvére, az ifjabb Philocles, Prixussal és Oedipussal; 
a harmadik Euaretus Alcmaeonnal és egy ismeretlen czímű 
tragédiával. C o rp . in ser . a tt,  Π, n. 973, vv. 16—29: 
επί Νικομάχου σατυρι(κψ)* Τιμοκλής Λυκουργφ* παλαιή.* 
Νεοπτόλεμ(ος) Όρέστη Εόριπίδου* (π)οη(ταί)* Άστυδάμας 
Παρθενοπαίφ, υπε(κρίνετο) Θετ(ταλός)* (Αυκά)ονι, υπε(κρί- 
νέτο) Νεοπτόλε(μος)* — — οκλής δευ(τερος) Φρίξφ, υπε-
(κρίνετο) Θετταλός. (Οιδί)ποδι, ύπε(κρίνετο Νεοπτόλ(εμος)* 
(Ευάρ)ετος τρί(τος) (Αλκμ)έ(ον)ι, υπε(κρίνετο) Θεττα(λός)* 
— — ír], υπε(κρίνετο) Νεοπτό(λεμος)* (υποκριτής Θε)τταλος 
ενίκα.
íj )  Α τετραλογία és τριλογία elnevezések.
A «tetralogia» és «trilógia» elnevezésekkel a következő 
helyeken találkozunk:
A hypothesis (ad Aesch. Sept., 1. az J )  függeléket) Poly- 
phradmonnak, a scholiasta (ad Aristoph. Thesm., 135, 1. az 
f )  függeléket) Aeschylusnak Lycurgea czímű «tetralógiáját» 
említi; ez utóbbi (ad Aristoph. Av., 281, 1. 3 könyv, 1 rész, 
2 fejezet, 5-ik jegyzet) még Philocles Pandionis tetralógiá­
ját. A scholiasta (ad Aristoph. Kan., 1154: την τετραλογίαν 
φερουσι την Όρεστείαν at διδασκαλίαι, Αγαμέμνονα, Χοηφό­
ρους, Ευμενίδας, ΙΤρωτεα σατυρικόν. Αρίσταρχος καί Απολλώ­
νιος τριλογίαν λέγουσι χωρίς των σατυρικών) Aeschylus Orestea
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czímü «tetralógiájáról» emlékezik meg. mondván, hogy Aris­
tarchus és Apollonius «trilógiáról» szólanak a satyrdráma 
tekintetbe nem vételével. Antiphon egyik beszédének h y p o ­
thesise  (a Τετραλογία A; α. κατηγορία φόνου άπαράσημος czí- 
mühez: πανταχοΰ μέν την οίκείαν Άντιφών ένδείκνυται δύνα- 
μιν, μάλιστα δ' εν ταύταις ταΐς τετραλογίαις, έν αις αυτός 
προς αυτόν αγωνίζεται), és egy ism eretlen  rh etor (Anonymus, 
I. Προλεγόμενα των στάσεων, 1. Walz, Ehett. graíci, vol. VII, 
p. 11: εύρίσκομεν τούς ρήτορας και απολογίας καί κατηγορίας 
περί τών αυτών ποιούμενους, ως καί Άντιφών εχει την τετρα­
λογίαν υπέρ καί κατά καί πάλιν υπέρ [illetőleg K o h m  érteke­
zése 17-ik lapjának jegyzetében való coniecturája szerint he­
lyesebben : υπέρ καί κατά καί πάλιν υπέρ καί κατά] περί τών 
αυτών) Antiphon három beszédét, melyek négy-négy kisebb 
beszédet foglalnak magukban, oly módon, hogy a kétszeres 
vádolást kétszeres védekezés követi, «tetralógiáknak» nevezik. 
D io g en es  L a e r t iu s  szerint (III, 56: Θρασύλος δέ φησι καί 
κατά την τραγικήν τετραλογίαν έκδοΰναι αυτόν [t. i. τον Πλά­
τωνα] τούς διαλόγους" οίον εκείνοι [t. i. οί τραγικοί] τέτρασι 
δράμασιν ήγωνίζοντο, Διονυσίοις, Ληναίοις, ΠαναΦηναίοις, Χό- 
τροις* ών τό τέταρτον ήν σατυρικόν, τά δέ τέτταρα δράματα 
εκαλείτο τετραλογία), ki Thrasyllus Kr. u. első századbeli 
astrologusra hivatkozik, Plato a tragikus «tetralogia» szerint 
csoportosítva adta ki dialógusait. A következő szavakban a 
négy ünnep neve valami tudatlan író interpolatiója, ki azt 
hitte, hogy a tetralogia egyes darabjai az említett négy ünne­
pen, t. i. a Kis Dionysiákon (Ποσειδεών havában, Deczember- 
ben), Lenaeákon (Γαμηλιών havában, Januariusban), Panathe- 
naeákon (Έκατομβαιών havában, Júliusban) és a Cserépfazék 
ünnepén (Άνθεστηριών havában, Februariusban) adattak elő 
egyenként; de nemcsak a négy ünnep neve, hanem az egész 
részlet οιον-tól kezdve végig, mint a tárgyhoz nem tartozó 
szükségtelen megjegyzés, interpoláltnak tekintendő. Ide tar­
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tozik Diogenes Laertius máskát helye is, melyek közül az egyi­
ken azt mondj a (III, 61 .-"Ένιοι δέ, ών έστικαί ’Αριστοφάνης δ γραμ­
ματικός, εις τριλογίας ελκουσι τούς [t. i. τού Πλάτωνος] διαλό­
γους), hogy némelyek, mint Aristophanes a grammatikus, 
Plato dialógusait «trilógiákba» osztották; a másik helyen 
meg azt állítja (IX, 45; IX, 7, 13: Τά δέ βιβλία αυτού [t. i. 
τού Δημοκρίτου] καί Θρασόλος άναγέγραφε κατά τάξιν ούτως 
ώςπερεί καί τά Πλάτωνος, κατά τετραλογίαν), hogy Democritus 
müveit a föntebb említett Thrasyllus is följegyezte, és pedig 
«tetralogikus» rendben, Plato iratai módjára. A e lia n u s  viszont 
azt jegyzi meg Platóról (Var. Hist. II, 30: τετραλογίαν είργά- 
σατο), hogy egy «tetralógiát» írt. Ide tartozik végül S u i-  
d a s  azon nyilatkozata Sophoclesről (αυτός ήρξε τού δράμα 
προς δράμα άγωνίζεσθαι, αλλά μή τετραλογίαν), hogy ő kez­
dett először drámát drámával versenyeztetni, de nem «tetra­
lógiát. »
Mindezen adatok a Kr. e. harmadik és következő száza­
dokból valók, mely körülmény a mellett bizonyít, hogy a «tetra­
logia» és «trilógia» elnevezések az alexandriai korszakban 
keletkeztek. Hogy e két szó a Kr. e. negyedik században 
még nem volt ismeretes, bizonyítja Aristoteles, kinél a tetra­
logia és trilógia kifejezésekkel sehol se találkozunk, jóllehet 
Poétikájának több helyéből kiviláglik, hogy ismeri a trilogi- 
kus, illetőleg tetralogikus szerkezetet (1. a h )  függeléket). 
W elcher (Trilogie, p. 500; Griech. Trag., p. 1014) azt hiszi, 
hogy a «trilógia» szó már Aristoteles előtt is megvolt, mert 
Suidas tanúsága szerint az Euripides korában élő Nicomachus 
egyik comoediájának czíme Τριλογία volt; helyesebb azonban 
M ein ek éve l (Hist, crit., pp. 496— 498), B e r n h a r d y v a l  (Suidas 
kiadásában) és W etze lle l (Detril. Aesch, pp. 6— 7) úgy magya­
rázni Suidasnak külömben is igen zűrzavaros czikkét, hogy 
enne a Τριλογία szó nem a Μετεκβαίνουσαι, hanem Τυνδάρεως elé 
tartozik, melyet (az η nem oda való lévén) Αλκμαίων-nal és
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Τεΰκρος-szal együtt «trilógiának nevez», és hogy e szerint a 
τριλογία szó nem képezi nevét egy comcediának (1. Nicoma- 
chus tragikust a 3 könyv 1 rész 3-ik fejezetében).
A felsorolt források nem adnak felvilágosítást a trilógia és 
tetralogia lényegéről. Abból, bogy Diogenes Laertius tanúsága 
szerint Plato dialógusait a tragikus tetralogia szerint csopor­
tosította, vagy bogy némely grammatikusok Plato dialógusait 
trilógiákba osztották, nem következik az, bogy az alexan­
driai grammatikusok trilógia és tetralogia alatt csak is össze­
függő drámákból álló didascaliákat értettek, mert igaz ugyan, 
bogy Plato dialógusainak hármas vagy négyes csoportosítá­
sánál a rokon tartalomra való tekintet volt irányadó, de 
merész dolog ebből arra következtetni, hogy az alexandriai 
grammatikusok által említett trilógia és tetralogia is csak 
összefüggő drámákból álló didascaliának volt neve. Sokkal 
valószínűbb, hogy a dialógusok hármas és négyes csoporto­
sítására nem az egyes didascaliák drámáinak összefüggő 
volta, hanem csakis a tragcediák által képezett «hármas» és 
a bárom tragoedia és egy satyrdráma által képezett «négyes» 
szám adott alkalmat. Az a jelenség, hogy a ránk maradt for­
rások, mint az illető drámák czimeiből látható, csak egymás­
sal összefüggő drámákból álló didascaliákat neveznek tri­
lógiának vagy tetralógiának, a hagyomány hiányosságában 
véletlenül mutatkozó összhangnak, de nem a trilógia és tetra­
logia kifejezések öntudatosan egy bizonyos értelemben való 
használatának eredménye, külömben nem maradt volna el 
Aeschylus Hetek Theba ellen czímű tragédiájának hypothe- 
siséből (1. az f )  függeléket) a Laius, Oedipus, Hetek Theba 
ellen és Sphinx czímű és kétségtelenül egymással összefüggő 
tartalommal biró drámák mellől a tetralogia elnevezés, jóllehet 
ugyanezen hypothesisben Polyphradmon Lycurgeája tetra­
lógiának neveztetik.
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h)  A ristoteles a tetralógiáról és trilógiáról.
A Poétikának következő helyeiből látható, hogy Aristo­
teles ismerte a trilogikus, illetőleg tetralogikus szerkezetet:
Az 5-ik fejezetben az epos és tragoedia között való 
külömbségről szólva, az ezen két műfaj tárgyát képező cselek - 
vény időtartamáról azt mondja (ή μέν [t. i. ή τραγψδία] ott 
μάλιστα πειράται υπό μίαν περίοδον ήλιου είναι ή μικρόν έξαλ- 
λάττειν, ή δέ εποποιία αόριστος τφ χρόνψ καί τούτψ διαφέρει, 
καίτοι τό πρώτον ομοίως έν ταΐς τραγφδίαις τοΰτο έποίουν καί έν 
τοΐς επεσιν), hogy a tragoedia törekszik, a mennyire lehetséges, 
egy nap keretén belül maradni, vagy azt csak kevéssel meg­
haladni, míg az epos abban is elüt a tragoediától, hogy időtar­
tam dolgában korlátot nem ismer; igaz ugyan, folytatja Aristo­
teles, hogy e tekintetben régebbi időkben épen úgy jártak el a 
tragédiában mint a hogy az eposnál szokásos. Aristotelesnek 
ezen utóbbi megjegyzése csakis az Aescbylus-féle tetralógiára 
vonatkozhatik, mely nemcsak compositiójára, hanem a triló­
gia cselekvényének időtartamára nézve is terjedelmesebb volt 
az egyes tragoediánál. A 7-ik fejezetben a tragoedia tárgyának 
terjedelméről úgy nyilatkozik (έν όσφ μεγέθει . . . συβμαίνει 
εις ευτυχίαν έκ δυστυχίας ή έξ ευτυχίας εις δυστυχίαν μεταβάλ- 
λειν, ικανός ορος έστί τοΰ μεγέθους), hogy elegendő annak oly 
nagy mértéke, mely lehetővé teszi a balsorsnak szerencsére 
vagy a szerencsének balsorsra való fordulását; tehát az egyes 
tragoediát helyesli, szemben a tetralogia tárgyának túlságos 
terjedelmével. Hasonló értelemben nyilatkozik a 18-ik feje­
zetben is, midőn azt mondja (χρή δέ δπερ εΐρηται πολλάκις 
μεμνήσθαι καί μή ποιεΐν έποποιικόν σύστημα τραγψδίαν), hogy 
nem kell megfeledkezni arról, a mit már többször hangsúlyo­
zott (nevezetesen a 7-ik fejezetben), hogy t. i. nem kell epikus 
systemát csinálni a tragoediából; az az, egyes tragcediákat
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kell alkotni, és nem az énekekre osztott epos módjára több 
drámából álló összetett egységet (tetralógiát). A 24-ik fejezet­
ben az epos terjedelméről szólva, kívánatosnak tartja Aristo­
teles, hogy az epos eleje és vége áttekinthető legyen, és meg­
jegyzi, hogy ez el is volna érhető, ha az epikus költemények 
rövidebbek volnának mint a régiek (mint Homerus költemé­
nyei), ha k. b. az egy előadásra szánt tragoediák összegével 
érnének föl (δυνασθαι γάρ δει συνοράσθαι τήν αρχήν καί τέλος, 
ειη δ' αν τούτο, ει τών μεν αρχαίων έλάττους αί συστάσεις εΓεν, 
προς δέ τδ πλήθος τραγιρδιών τών εις μίαν άκρόασιν τιθέμε­
νων παρήκοιεν). Ki nem látja, hogy Aristoteles az egy elő­
adásra szánt tragcediákon a tetralógia három tragédiáját 
érti! Ha végül elfogadjuk Tycho Mommsen (Tril. Aesch.) 
plausibilis coniecturáját, akkor a Poétika 4-ik fejezetének is 
egy része a trilógiára vonatkoztatható. Az illető hely Sophoc­
les újításáról szól és így hangzik: τρεις δέ (t. i. υποκριτάς) καί 
σκηνογραφίαν Σοφοκλής (t. i. παρεσκεόασεν). A következő mon­
dat kezdő szavai ezek: ετι δέ μέγεθος έκ μικρών μύθων, stb. 
Τ. Mommsen Σοφοκλής után pont helyet vesszőt, és μύθιον után 
vessző helyett pontot tévén, az egész idézett helyet Sophoclesre 
vonatkoztatva egy mondatba foglalja, és így értelmezi: «tres 
histriones et scenae picturam invenit Sophocles, ad hoc iu- 
stum ambitum ex parvis fabularum argumentis oriundum 
fecit.» Tehát Aristoteles szerint, T. Mommsen emendatiója 
alapján, Sophocles nagyobb keretet adott az egyes tragédiák 
tárgyának, mint a minővel a tragédiák a trilógia keretén 
belül egyenként bírhattak.
i )  Lycurgusnak a három nagy tragikusra vonatkozó
törvénye.
Plutarchus ide tartozó szavainak első része (Vit. X ora­
torum, p. 841, f [Βίοι τών δέκα ρητόρων. Λυκούργος, ζ7]: εις-
ήνεγκε δέ καί νόμους, . . . τον δε ώς χαλκας εικόνας άναθ-εΐνακ 
j των ποιητών, Αισχύλού, Σοφοκλέους, Ευριπίδου, καί τάς τραγωδίας 
αυτών έν κοινφ γραψαμένους φυλάττειν, καί τον της πόλεως γραμ­
ματέα παραναγινώσκειν τοΐς ύποκρινομένοις· ουκ έξεΐναι γάρ αυτάς 
υποκρίνεσθ-αι), melyben azt mondja, hogy Lycurgusnak egy 
javaslata szerint Aeschylus, Sophocles és Euripides számára 
érczszobrok állítandók, és müveik lemásoltatván hivatalosan 
megőrzendők voltak, világosan érthető, de másik fele (καί τον 
της πόλεως . . . υποκρίνεσαι) sokféle coniecturára és magya­
rázatra adott alkalmat, melyeket egymás után fölsorolt és 
méltat S om m erb ro d t (Das Staatsexempl.). A szöveg, úgy a mint 
van, azt a képtelenséget mondja, hogy Lycurgus törvénye 
szerint Aeschylus, Sophocles és Euripides darabjai csak fölol­
vastattak, de nem adattak elő; és régebben hitelt is adtak a 
I szöveg értelmének. Még B oeckh  is (Graec. trag, princip., pp. 
327—329) érdemesnek tartja komoly érvekkel küzdeni ezen 
nevetséges fölfogás ellen ; ő nem javít a szövegen, hanem azt 
hiszi, hogy az Lycurgus életírójának ügyetlenségéről tanúsko­
dik (a Yit. X oratorum Plutarchus nevét viselik ugyan, de 
nem tőle valók), ki Lycurgus törvényét félreértette, azt gondol­
ván, hogy az athemeiek a három tragikust is olyféle határo­
zattal akarták megtisztelni mint régebben Codrust, kinek halála 
után a királyságot eltörülték, mert senkit sem találtak utána 
a trónra méltónak. W elcher (Die griechischen Tragoedien, pp. 
907—908) javítás nélkül, úgy magyarázza a szöveget, hogy 
a titkár fölolvasta a színészeknek a hivatalos példányt, azon 
czélból, hogy példányuk esetleges eltéréseit a hivatalos pél­
dány szerint kijavítsák, mert külömben (t. i. az összehasonlítás 
* I  megtétele nélkül) nem szabadott játszaniok; de Welcker 
I magyarázata erőltetett, mert belehozza a «külömben» kifeje­
zést, mely a szövegben nincs meg, holott épen a «külömben» 
szó képezi Welcker értelmezésének sarkpontját. Még önké­
nyesebben jár el K om  (De publ. exempl.), a midőn τοΐς υπο-
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κρινομένοις helyett τοΐς των υποκριτών άντιγράφοις-t vesz a szö­
vegbe, melyet azután, Welckert követve, úgy magyaráz, hogy 
az állam titkárának össze kell hasonlítani a hivatalos példányt 
a színészek másolataival, mert külömben nem volt szabad 
játszaniok. S o m m erb ro d t (Das Staatsexempl.) úgy vélekedvén, 
hogy a παραναγινώσκειν παρ szótaga a következő υποκρίνεσθαι- 
hoz tartozik, melytől tévedés folytán vált el és csatlakozott az 
άναγινώσκειν-hez, így javítja a szöveget: καί τον της πόλεως 
γραμματέα άναγινώσκειν τοΐς υποκρινομένοις* ουκ έξεΐναι γάρ 
αυτάς παρυποκρίνεσθ-αι, s ezt úgy értelmezi, hogy a titkár 
fölolvasta a hivatalos szöveget a színészeknek, kiknek nem 
volt szabad a hivatalos példány szövegétől eltérőleg, «másként 
játszani» (παρυποκρίνεσθαι). Sommerbrodt coniecturája meg­
lehetősen sikerült, de maga is beismeri, hogy a παρυποκρίνεσθαι 
szó sehol sem fordul elő, s csak a Lucianusnál (De saltatione, 
80) olvasható παρορχεΐσθαι ( «másképtánczolni») analógiájával 
védhető. Legjobb B e rn h a r d y  (Literaturgeschichte, p. 29) követ­
kező emendatiója: και τον της πόλεως γραμματέα παραναγινώ- 
σκειν, τοΐς δ’ υποκρινομένοις ουκ έξεΐναι παρ’ αυτάς υποκρί- 
νεσθαι; szerinte a titkár összehasonlította a színészek szövegét 
a hivatalos szöveggel — de magában, nem a színész előtt ol­
vasva— és a színészeknek nem szabadott az ily módon megálla­
pított szövegtől eltérőleg játszani. R ú d . és F r . S ch ö ll (De locis 
nonnullis, pp. 55— 56) elvetik az összes eddigi coniecturákat, de 
nem tudják miként javítani a szöveget, és csak azt tartják 
kétségtelennek, hogy Lycurgus törvényének czélja volt a 
három nagy tragikus szövegének a színészek által való Inter­
pol atióját megakadályozni.
k )  A tragoediára vonatkozó görög irodalom.
A görögök a tragoediát, különösen a három nagy tragi­
kust számos munkában tették tanulmányuk tárgyává, melyek
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azonban, czímeiket és egy-két jelentéktelen töredéket kivéve, 
majdnem mind elvesztek. A töredékeket, melyek java részben 
a három nagy tragikus scholionjaiban foglaltatnak, össze­
gyűjtötték M ü lle r  (Fragmenta historicorum graecorum) és T ren ­
d e len bu rg  (Grammaticorum gnecorum de arte tragica iudi- 
ciorum reliquiae). A következőkben ismertetjük ezen müveket, 
czimeikből tartalmukra következtetve, három csoportban.
1. Irodalomtörténeti munkák. A tragoediávál foglalkodó 
görög írók sorát Aristoteles nyitja meg, kinek περί ποιητικής 
czímü ránk maradt hírneves munkáján kívül még a követ­
kező többé kevésbé ide tartozó müveinek czímeiről van tudo­
másunk : περί ποιητών α' β' γ' három könyvben, πραγμα­
τεία (tractatio) τέχνης ποιητικής α' β' két könyvben, ποι­
ητικά α' egy könyvben, νΐκαι Διονυσιακά i α' egy könyv­
ben, περί τραγφδιών α' egy könyvben, διδασκαλίαι α' egy 
könyvben. S c h o lia s ta  ad Aristoph. Ran., 1379. D io g e ­
nes L a e r t iu s , V, 21— 26 (Y, 1, 12). S u id a s  ΓΙαντακλης 
(1. Pantaclest a Il-ik függelékben). Α νΐκαι Διονυσιακαί-ban és 
διδασκαλίαι-ban Aristoteles összeállította chronologiai rend­
ben a nagy Dionysiákon és Lenaeákon győztes dramatikusok 
névsorát, győzelmeik számának fölemlítésével, a legrégibb 
hivatalos névjegyzékekből, melyekből ma már csak három 
kis töredéket ismerünk, a Corp inser. att., II, n. 977, a., b., c. 
pontjaiban, hol az a. és b. pont a Nagy Dionysiákon, a c. pont 
a Lenaeákon győztes költők névsorát tartalmazza. A későbbi 
írók a hivatalos adatok helyett Aristoteles kényelmes össze­
állításait használták fel hasonló tárgyú dolgozataikban.
Asclepiadas, Isocrates tanítványa a Kr. e. negyedik szá­
zadból, τραγψ δοόμενα  εν ε£ βιβλίοις munkájában összeállí­
totta rhetorikai tanulmányok czéljából a tragoediák tárgyait. 
P lu ta rc h u s , Vit® X oratorum, Isocrates 10; p. 837, D. S te ­
p h a n u s  B y z a n tin u s , Ethnica, Τ ράγιλος.
Heraclides Pont i cost ól, Plato tanítványától a Kr. e. negye-
23*
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clik századból, a μουσικά περί των παρ' Ευριπίδη καί Σοφοκλεΐ, 
περί των τριών τραγωδοποιών α' (egy könyv) és περί ποιητι­
κής καί τών ποιητών α' (egy könyv) czlmű müveket ismerjük. 
D io g e n es  L a e r t iu s , V, 88; V, 6, 4.
Aristoxenus, Aristoteles tanítványa a Kr. e. negyedik szá­
zadból, a későbbi tragikusokkal foglalkodott περί τραγωδοποιών 
νεωτέρων könyvében, mely valószínűleg βίοι άνδρών czímü 
biographiai encjxdopaediájának egy része volt és több könyv­
ből állott, mert Ammonius az elsőt említi. A m m o n iu s , 
'Ρυεσθαι.
Aristoteles másik tanítványa, Dicaearchus, Sophocles és 
Euripides több darabjának tartalmát adta, tehát oly féle mun­
kát írt, mint Asclepiades. S e x tu s  E m p ir ic u s , Adv. mathem., 
Ill, 3.
Duris, Theophrastus tanítványa a Kr. e. negyedik szá­
zad végén, írt περί τραγωδίας és περί Ευριπίδου καί Σο- 
φοκλέους. A th en a eu s, ρ. 636, F (ΧΙΥ, 40); ρ. 184, D 
(IV, 84).
Hieronymusnak, Aristoxenus tanítványának a Kr. e. negye­
dik században, περί τών τραγωδοποιών czímü könyve talán a 
περί ποιητών czímünek része volt. S u id a s , Άναγυράσιος. A th e ­
n aeu s, ρ. 635, F (ΧΙΥ, 37).
Α Kr. e. negyedik század végén és a harmadik század 
elején élő athenaei Philochorus két müvet ír t: περί τραγωδιών 
és επιστολή προς Άσκληπιάδην. Hogy az Asclepiadeshez inté­
zett levél szintén a tragikusokkal foglalkodott, bizonyítja az 
a körülmény, hogy Euripides scholiastája Hecuba származá­
sáról szólva, Philochorus levelére hivatkozik mint forrásra. 
S c h o lia s ta  ad Eur. Hec. 3 : Φιλόχορος μέν γάρ έν τφ περί τραγω­
διών . . . φησι, és: ως καί Φιλόχορος έν τή προς Ασκληπιά- 
δην επιστολή . . . φησι.
Callimachus a Kr. e. harmadik századból, a πίναξ καί ανα­
γραφή τών κατά χρόνους καί απ’ αρχής γενομένων διδασκάλων-
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ban olyan munkát adott, mint Aristoteles a νΐκαι Διονυσια- 
καί-ban és διδασκαλίαι-ban. S u id a s , Καλλίμαχος.
Dionysodorus a Kr. e. harmadik századból, τα παρά τοΐς 
τραγψδοΐς ημαρτημένα czímü könyvében aprólékos kifogáso­
kat tett a tragikusok ellen, úgy látszik, különösen tárgyi dol­
gokban, pl. földrajziakban, melyeket Strabo is többször 
kifogásol a tragikusok műveiben. S c h o lia s ta  ad Eur. 
Rhes., 508.
Carystius Pergamumból a Kr. e. második századból, a 
didascaliákról írt, περί διδασκαλιών, mint Aristoteles. A th e ­
n aeu s, p. 235, E (VI, 28). V ita  S op h oclis .
Heliodorus a Kr. e második században, περί τών έν ΑΌ·ή- 
νησι τριπόδων czímű munkájában leírta ama háromlábú edé­
nyeket, melyeket Atheneeben a győztes choregusok kaptak, 
és nyilvánosan kiállítottak, megörökítve rajtuk írásban a győ­
zelem emlékét. H a r p o c r a tio  Όνήτωρ.
Juba a II, Numidiának Rómában nevelt, tudományked­
velő királya a Kr. e. első században, egy ΰ-εατρική ίστορία-t 
írt, legalább tizenkét könyvben, melyből később Pollux 
(a Kr. u. 2-ik században) Onomasticonjának IV, 123— 132-ik 
részéit merítette. M ü lle r , Fragm. histor. gr. III, p. 481 sq; 
fr. 73— 80.
Ptolemaeus, a Homerussal foglalkodó Aristonicus gram­
matikus atyja, és maga is grammatikus a Kr. e. első század­
ban, τα ομοίως είρημένα τοΐς τραγικοΐς művében a tragiku­
soknál előforduló ismétlésekről és átvételekről értekezett. S u i ­
d a s , Πτολεμαίος ó Άρ ιστόνίκου.
A római Suetonius, a Kr. u. első század végén és követ­
kező század elején, elveszett Ludicra historia-jában bizonyo­
san a görög drámát is tárgyalta.
A Kr. u. második századból három munkát ismerünk: 
az ifjabb halicarnassusi Dionysiustól a μουσική ίστορία-t; a per- 
gamumi Telephustól a βίοι τραγικών καί κωμικών-t; és a tra-
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gcedia-irással is foglalkodó lemnusi sophistától, az első Philost- 
ratustól a περί τραγψδίας βιβλία γ'-t (három könyvben). Schnei­
der, Callimachea, II, 29 sqq. Suidas Τήλεφος. Suidas (1. Phi- 
lostratust a 3 könyv 2-ik részében).
Az alexandriai korszakból valók még a következő mun­
kák, közelebbről meg nem határozható időkből: Demaratustól 
a τραγφδοόμενα, olyan mint az Asclepiadesé, 1. Stobcieus, Flo- 
rilegium, XXXIX, περί πατρίδος, 33; Nestortól a θεατρικά υπο­
μνήματα, 1. A th en a eu s, p. 415, A (X, 7), M ü lle r , Fragm. bist, 
gr., III, 485 ; Ruf üstöt a μουσική vagy δραματιή ιστορία, 1. Pho- 
t i lls , Biblioth. 161, p. 103 b 12, 16 sqq.; ránk maradt egy 
anonymustöt az εκ τής μουσικής ιστορίας czímü kivonat, 1. a 
Vita Aeschyli végén.
HySinusnak, ki talán a Kr. u. negyedik század második fe­
lében élt, Fabularum liber-jeröl régebben úgy vélekedtek, 
hogy az elveszett τραγψδούμενα-^όΐ gazdag kivonatot tartal­
maz, de a mai kritika nem így vélekedik, és helyesen, mert 
Hyginus könyve több érdekes tragcediai tárgyat nem említ 
ugyan, de megemlékezik olyanokról is, melyek tragoediák tár­
gyát aligha képezhették.
Az alexandriai korszakból valók a hypothesisek, υποθέσεις, 
melyek a drámák rövid tartalmát adják, részint prózában, 
részint tiz iambusban. Többen közülük az Άριστοφάνους γραμ­
ματικού felírást viselik, de melyek származnak a híres ale­
xandriai Aristophanestöl, bajos eldönteni.
A három nagy tragikus müveit magyarázó scholionok, 
σχόλια, nagyrészt az alexandriai korban keletkeztek, és kibő­
vítettek a byzantiumi korszakban. Készben egyéb, tragédiá­
val foglalkodó munkák kivonatát tartalmazzák, de szerzőiket 
legnagyobb részt nem ismerjük.
A byzantiumi korszakból valók: a tizenkettedik század­
beli Johannes Tetzestöt két περί τραγικής ποιήσεως czímü iskolai 
vezérfonal, az egyik versben, a másik prózában, melyekben
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Cratesre és Euclidesre hivatkozik, kiadták Dübner, Rhein. 
M u b ., IV, 402 sqq., V, 152 sqq. és Müller, Rhein. Mus., V, 
333 sqq.; továbbá egy anonymustól egy kis czikk της τραγικής 
ποιήσεως είδη, kiadta Cramer, Anecd. Paris., I, a 19-ik lapon 
a második czikk; és egy másik anonymustól De tragoedia, 
kiadta Usener, Rhein. Mus., XXVIII, 418 sq.
2. Nyelvészeti munkák. A hires alexandriai grammatikus, 
Didymus, a Kr. e. első században, feldolgozta a tragikusok 
nyelvét a λέξις τραγφδουμένη vagy τραγική czímü szótárban, 
legalább huszonnyolcz könyvben, mert Macrobius ezt a köny­
vet említi. M a cro b iu s , Sat. 5, 18. Hasonlóképen szótári munka 
volt a Kr. u. első századbeli Epitherses grammatikus περί λέ­
ξεων τραγικών czímü munkája. S tepha?ius B y z a n tin u s , Eth­
nica, Νίκαια. Ilyféle szótárakból több czikk származott át a 
többi nagy görög lexiconokba, minők a Diogenianus-Hesy- 
chius-féle, az Etymologicum Magnum és a Suidasé, föl egészen 
a Lexicon Vindobonense-ig.
Az alexandriai korból való Hephaestio metrikus a τραγικών 
καί κωμικών άπορημ.άτων λύσεις-ben nehezebb metrikai kér­
désekkel foglalkodott. S u id a s , Ηφαιστίων.
A Kr. u. ötödik század második felében Eugenius gram­
matikus κωλομετρία τών μελικών Αισχύλου, Σοφοκλέους καί 
Εύριπίδου, από δραμάτων ιε' czímü munkájában a három nagy 
tragikus tizenöt tragédiájának lyrai versmértékeit taglalta. 
S u id a s , Ευγένιος.
3. Színházi régiségekkel foglalkodó munkák. Ide tartozik 
mindenekelőtt Aristoteles két tanítványának két munkája; 
az Aristoxenusé a tragikus kar tánczárói, περί τής τραγικής 
όρχήσεως, 1. Harpocratio, Κορδακισμός, Photius, Lexicon, 
Σίκιννις, Etymologmim Magnum., Σίκιννις, Bekker, Anecd. I, 
p. 101, Müller, Fragm. hist, gr., II, 283 sq., fr. 44 sqq., és a 
Dicsearchusé a múzsái versenyekről, περί μουσικών άγώνοιν, 1. 
Müller, Fragm., hist, gr., II, p. 248 sqq., fr. 43—45, 50f
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Aristoxenus munkája több könyvből állott, mert Pbotius és 
az Etym. Magn. az elsőt említik.
A Kr. e. harmadik században Amarantus alexandriai író 
. a színpadról értekezett, περί σκηνης, 1. A th en a eu s  p. 343, E 
(VIII, 31), p. 414, F (X, 7); a byzantiumi Aristophanes az 
álarczokról, περί προσώπων, 1. A th en a eu s, p. 659, B (XIV, 77), 
F estu s, Maeson; a sicyoni történész Menaechmus a színész-tár­
sulatokról, περί τεχνιτών, 1. A th en a eu s, p. 65, B (II, 68), p. 
635, B (XIV, 36).
Az alexandriai korban Char i cl es a Nagy Dionysiák verse­
nyeiről írt,·- περί τοο αστικού άγώνος, több könyvben, mert 
Athemeus az elsőt említi. A th en a eu s, p. 350, C (Vili, 42).
Egy byzantiumi korból való anonymus kis czikkét Aeschy­
lus színpadi újításairól közli Cramer, Anecd. Paris., I, a 19-ik 
lapon az első czikk.
M U T A  T  Ó.
I. Irodalom .
(A felsorolt munkák közül a csillaggal megjelöltek voltak kaphatók.)
Armhruster: Das Tragische und die Entwickelung der Traga·die. 
Progr. Jauer. 1885.
Arnold : *Chor. Baumeister, Denkmäler des klass. Alterth. München 
und Leipzig, Oldenburg, I., 1885. pp. 383—391.
Aschauer: *Uber die Parodos und Epiparodos in der griechischen 
Tragoedie. Progr. Oberhollabrunn, 1887.
Ascherson: *De parodo et epiparodo tragoediarum graecarum. Berolini, 
Gaertner, 1856.
« Die Parodos und Epiparodos in den griechischen Tragoedien. 
Eine Abwehr gegen Th. Kock. — Ehrenvoller Rückzug von 
Kock und Erklärung von Ascherson. Neue Jalirb., 75. (1857), 
pp. 666—669.
« Umrisse der Gliederung des griechischen Dramas. Teubner, 1862.
Bachius: *Epiphyllides elegiacae. I. Alexander Aetolus. Zeitschr. f. 
d. Alterthumswiss., IV. (1837), pp. 337—346.
Back : De Graecorum caerimoniis, in quibus homines deorum vice 
fungebatur, Berlin, 1833.
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Ackermann, 1873.
Nagel: De Pleiadibus poetarum  graecorum. Dissert. Altdorf, 1762.
Nake: -Ueber Symmetrie im Bau der Dialoge griechischer Tra- 
goedien. Rhein. Mus., XVII. (1862), pp. 508—521.
Nauck: Jon und Johannes Damascenus, Z. f. d. Altertliumswiss., 
1855.
Naeke: *Schedae criticae. Opuscula, vol. I. Bonnae, Weber, 1842, 
pp. 1—52 (először 1812-ben jelent meg).
« ^Choerili Samii quae supersunt collegit et illustravit, de Choerili 
Samii aetate, vita et poesi aliisque Choerilis disseruit. Inest de 
Sardanapali epigrammatis disputatio. Lipsiae, W eidmann, 1817.
« De Choerilo. Additamenta. Ind. lectt. Bonn, 1827.
« De Choerilo. Ind. lectt. Bonn, 1838.
Névy: -A  tragoedia elmélete. Athenaeum, 1871.
Nicolai: ^Griechische Literaturgeschichte. Magdeburg, Heinrichshofen, 
1873— 1878.
Nicole: -L e poéte tragique Carcinus et ses fils dans la parabase de 
la Paix d ’ Aristophane. Melanges Graux. Paris, Tliorin, 1884, 
pp. 163— 167.
Nieberdiny: De Ionis Chii vita moribus et studiis scripsit fragmenta­
que collegit. Dissert. Berlin, 1838.
Niebuhr: * Ueber das Zeitalter Lykophrons des Dunkeln. Kleine 
hist. u. philol. Schriften. Bonn, Weber, 1828, pp. 438—450 
(megjelent először 1827-ben a Rhein. Mus. I  évfolyamában).
Nietzsche : -D ie Gehurt der Tragödie aus dem Geiste der Musik.
Leipzig, Fritzsch, 1872.
Nitzsch: De Jone Chio et Theodecte Phaselita. Ind. lectt. Kiliae, 1828.
Oberleitner: -Lebensweisheit in den attischen Tragikern. Leipzig- 
Wien, Haas-Campen, 1857.
Osann: -Alexander Aetolos. Beiträge zur griechischen und römischen 
Litteraturgeschichte. Erster Band. Darmstadt, Heil, 1835, pp. 
298—301.
Osterwald: -D e notione fati in tragoediis graecis expressa. Progr. 
Mühlhausen, 1878.
Oemichen: -De compositione episodiorum tragoediae graecae externa. 
Erlangae, Deicliert, 1881.
24*
3 7 2 MUTATÓ.
Oeri,Christ, Frien: :;:Thesen über die scenisclie Responsion bei den 
griechischen Tragikern und Aristophanes. Verhandl. der 33-ten 
Vers, deutscher Pliilol. und Schulm änner in Wiesbaden im 
Jahre 1877. Teubner, 1878, pp. 142— 161, 1G3—166.
Ouvaroff: * Memoire sur les tragiques grecs. Mémoires de 1’ Acadé- 
démie. St. Pétersbourg, 1825.
Patin: *Histoire générale de la tragédie grecque. Etudes sur les 
Tragiques Grecs, vol. I, Paris, Hachette, 1877, pp. 1— 164.
« *Sur le drame satyrique des Grecs et sur le Cyclope d’ E u ri­
pide. Etudes sur les Tragiques Grecs, vol. IV, Paris, Hachette, 
1879, pp. 273—3ló.
« *Jugements des critiques sur la tragédie grecque. Etudes sur les 
Tragiques Grecs, vol. IV. Paris, Hachette, 1879, pp. 317—400.
« *Sur la Poétique d’ Aristote et Γ histoire de la critique chez les 
Grecs. Etudes sur les Tragiques Grecs, vol. IV, Paris, Hachette, 
1879, pp. 401-428 .
Pariidé Saint- Victor: *Le deux masques tragédie-comédie. Paris, 
Calmann Levy. Prem iere sárié. Les Antiques. I. Eschyle, 1883. 
II . Sophocle, Euripide, Aristophane, Calidasa, 1885. Deuxiéme 
série. Les Modemes. III. Shakespeare, theatre fran9ais, 1885.
Peez: ^Systematische Darstellung der Proportionstropen bei Sophoc­
les. Zeitschr. f. d. österr. Gymn., 1877.
« ^Aeschylus és Sophocles képei. Egyet. Phil. Közi., 1878.
« "Aeschylus és Sophocles trópusai. Nyelvt. Közi., XIV (1878), 
pp. 95—165.
« *Euripides trópusai összehasonlítva Aeschylus és Sophocles tró­
pusaival. Míveltségtörténeti és költészeti szempontból. Adalék a 
költészet összehasonlító tropikájához. Akad. értekezések, 1882.
« *Beiträge zur vergleichenden Tropik der Poesie. E rster Theil. 
Systematische Darstellung der Tropen des Aeschylus, Sophocles 
und Euripides m it einander verglichen und in poetischer und 
culturhistorisclier Rücksicht behandelt. Berliner Studien. Cal­
vary, 1886.
« *A kisebb görög tragikusok trópusai, míveltségtörténeti és 
költészeti szempontból. Adalék a költészet összehasonlító tropi- 
kájához. Akad. értekezések, 1886.
Féltzer: "lieber das Wesen der antiken Tragödie und ihre Bezie­
hungen zur deutschen. Progr. Crefeld, 1870.
Petit de dallerille: :!:Quomodo gráciám  tragici poet«“ grseci descrip­
serint. Paris, Thorin, 1868.
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P éterfy: :"A tragédiáról. Budapesti Szemle, 1887.
Pfaff, Car : *Tragcediíe gra ca? prim ordia et progressus, Dissert. Tu- 
bingse, 1814.
L ’/«//, S iegfr: : :Wie haben die griechischen Tragiker die auf­
tretenden Personen kenntlich gemacht ? Progr. Scliweinfurt, 1S56.
Philippson: Ezechiel des jüdischen Trauerspieldichters Auszug aus 
Aegypten und Philo des Aelteren Jerusalem. Nach ihren Frag­
m enten herausgegeben, übersetzt und commentirt. Berlin, Kle- 
m ann, 1830.
Pinzger: "De dram atis grsecorum satyrici origine disputatio. Dissert. 
Vratislaviae, 1822.
Pölich : ^Observationes aliquot de tragicorum Graecorum philosophia et 
* de fontibus, ex quibus eam hausisse videntur. Progr. Clausthal, 1858.
„ Prien: *1. Oeri.
f  Rademacher: "Quaestiones de trilógia tragica grat corum. Dissert. Re- 
gimonti, 1866.
R app: :;:Geschichte des griechischen Schauspiels vom Standpunkt 
der dram atischen Kunst. Tübingen, Lauppe, 1862.
Rákosi : :"A tragikum . Budapest, 1886.
Reichardt: '"De Agatlionis pcetse tragici vita et poesi commentatio. 
Progr. Ratibor, 1853.
Ribheck : *Die römische Tragödie im Zeitalter der Republik. Teub- 
ner, 1875.
« ";:Ueber einige historische Dramen der Griechen. Rhein. Mus. 
XXX. (1875), pp. 145— 161.
1 Richards: '"Some doubts as to the performance of trilogies or tetra­
logies at Athens. Journ. of Philol., VII. (1887), pp. 279—292.
« :"On the history of the words τετοαλογίχ and τριλογία. Journ. of 
Philol., XI. (1882), pp. 64—74.
Rieckher: '"Ueber den Unterschied des antiken, besonders des grie­
chischen und des modernen Theaters. Prog. Heilbronn, 1871.
Ritschl: "De Agathonis tragici aetate, Opuscula, vol. I. (1866), 
411—436 (először 1829-ben jelent meg).
« *Die Alexandrinischen Bibliotheken. Breslau, Aderholz, 1838.
•í Rohde: "Afterphilologie. Zur Beleuchtung des von dem Dr. pliil.
Ulrich von Wilamowitz-Möllendorff herausgegebenen Pham- 
phlets : «Zukunftspliilologie !» Sendschreiben eines Philologen an 
Richard Wagner. Leipzig, Fritzsch, 1872.
Rose : '"Jon’s Reisebilder und Joannes Alexandrinus der Aizt. H er­
mes, V. (1871), pp. 205—215.
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Rothmann: '"Enarrationis de poetarum  apud Graecos principibus 
particula prior. Progr. Torgau, 1836.
« '"Enarrationis de poetarum tragicorum apud Graecos principibus 
particula altera. Progr. Torgau, 1843.
Runeberg: '''Specimen academicum, observationes quasdam circa cho­
rum  tragicum continens. Stockholm, Beijer, 1833.
Süti:  ^Geschichte der griechischen Literatur. D ritter Theil. M ün­
chen, Ackermann, 1887.
Sommerbrodt: '"Das Staatsexemplar der Tragödien des Aeschylus, 
Sophocles, Euripides und die Schauspieler. Rhein. Mus., XIX. 
(1864), pp. 130—134.
« "Der Dichter Agathon in Plato’s Symposion. Rhein. Mus., X X III. 
(1868), pp. 533—536.
Spiess: '"Die weiblichen Charactere der griechischen Tragödie ent­
wickelt aus der W eltanschauung der Griechen. Progr. Dillen- 
burg, 1846.
Stahl: *De tragoediae primordiis et incrementis ab Aristotele adum ­
bratis. Ind. lectt. Monasterii Guestfalorum, 1881.
Steffen: '"De canone qui dicitur Aristophanis et Aristarchi. Lipsiae, 
Krüger, 1876.
Steinberger: '"De catharsi tragica et qualis ea fiat in Euripidis fabu­
lis. Progr. Stadtamhof, 1882.
Stolte: *De chori, qualis in perfecta Graecorum tragoedia apparet, 
ratione et indole. Progr. Rietberg, 1882.
Straub: ’•'Sophocles’ Antigone verdeutscht in ölen Form en der U r­
schrift m it Erläuterungen und Analysen der einzelnen Scenen 
und Chorlieder und einem Versuch über Ursprung und Wesen 
der antiken Tragödie. Stuttgart, Cotta, 1886.
Strauch: '"Die Trilogienfrage bei Sophocles auf Grund der erhal­
tenen Tragödien. Progr. Wien, 1874.
Siivem: '"Uber Schillers W allenstein in H insicht auf griechische 
Tragödie. Berlin, Buchliandl. der Kgl. Realschule, 1800.
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Tragödie. Abhandl, der béri. Akad., 1824.
« Uber den historischen Charakter des Dramas. Abhandl. der berl. 
Akad., 1825.
Syuwnds: '"Studies of the greek poets. Second series. London, Smith, 
Elder and Co., 1879,
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Szász: *A tragikai felfogásról. Akad. értekezések, 1870.
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Schächter M iksa: :;:Az emberi akarat szabadságáról. Budapest, F r anklin - 
Társulat, 1889.
Scheibel: *De dithyram borum  ■graecorum argumentis. Progr. Lieg- 
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Schiller: *Die Schaubühne als moralische Anstalt betrachtet. 
1784.
« *Ueber den Grund des Vergnügens an tragischen Gegenstän­
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« *Ueber die tragische Kunst. 1792.
« *Ueber den Gebrauch des Chors in der Tragödie (a Messinai 
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« *Tragoedie und Komoedie. 1818.
Schlegel: *Ueber dram atische Kunst und L itteratur. Vorlesungen. 
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lecta. Teubner, 1867, pp. 217—260.
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1817.
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Leipzig, W inter, 1859.
Schöll, F r ie d : ^Geschichte der griechischen Litteratur. Aus dem
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Französischen übersetzt von Franz, Schwarze, Pinder. Berlin, 
D unker und Humhlot, 1828—1830.
Schöll, F r i tz : *Ueber Jon von Chius. Rhein. Mus., XXXII. (1877), 
pp. 145— 159.
Schöll, Rud. und F r ie d r : *De locis nonnullis ad Aeschyli vitam 
et ad historiam  tragoedi* grsecse pertinentibus epistula. Jena, 
Dufft, 1876.
Schräder: *Zur W ürdigung des deus ex machina der griechischen 
Tragcedie. Rhein. Mus., X X II. (1867), X X III. (1868).
Schroeder: :':De iteratis apud tragicos grsecos. Dissert. Argentorati, 
1882.
Schulze: *Lukianos ais Quelle für die Kenntniss der Tragödie. Neue 
Jahrb., 135. (1887), pp. 117—128.
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und die neuesten Versuche der H erren Tieck, Tőiken und Böckli 
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Teuffel: *Agathon in Plato’s Symposium. Rhein. Mus., X XII. (1867), 
pp. 440—441.
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des opinions littéraires chez les anciens et les modernes. Paris, 
Magdeleine et Co., 1848.
Thomas : De Vaticinatione vaticinantibusque personis in Grsecorum 
tragoedia. Paris, 1879.
Thompson d' Arcy: Sales Attici, or the maximes witty and wise of 
A thenian tragic dram a collated, arranged and paraphrased. 
Edinburgh, 1868.
Trendelenburg: ’-‘"Grammaticorum grsecorum de arte tragica iudicio. 
rum  reliquiae. Bonnse, Marcus, 1867.
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vulgo defensse fuerint. Parisiis, Thorin, 1868.
Urlichs: Achsei Eretriensis quse supersunt. Bonn, 1834.
« *De Achsei Pirithoo tragico et Aethone satyrico. Philol., I. (1846), 
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« De Achsei Iride. Neue Jahrb. 93. (1866), pp. 608—610.
« :;Έ ίη  neues Stück des Acliäos. Rhein. Mus., XXIX. (1874) 
p . 356 .
Uylenbroek: *De choro tragico grsecorum. Lugduni-Batavorum, Geb­
hard, 1846.
Valett: Num Thespis tragoediae auctor haberi possit. Erlangse, 1788
Vater: Untersuchungen über die dramatische Poesie der Griechen.
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Bode über die Tragödie der Griechen. Berlin, Eichler, 1843.
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Vischer: Aesthetik. Erster Theil. Die Metaphysik des Schönen.
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allgemeinen Bildung. Adolf Schöll über die Tetralogie des a tti­
schen Theaters. Allgem. Zeitung, 1861.
Vlangali: De tragoediae graecae primordiis commentatio. Paris, Didót, 
1855.
Loss: *De tragoediarum graecarum prologis. Dissert. Berolini, 1864.
Wachsmuth: De Timone Phliasio ceterisque sillographis Graecis dis­
putavit et sillographorum reliquias collectas adiecit. Teubner, 
1859.
Wackeniayel: *Ueber die dramatische Poesie. Basel, Schweighäuser, 
1838.
Wagner, A lfr: *Das historische Drama der Griechen. Halle a. S.,
' Koestler, 1878.
Wagner, G u il: *De Moschionis poetae tragici vita ac fabularum reli­
quiis commentatio. Vratislaviae, Trewendt, 1846.
Waldästel : De tragoediae Graecorum membris ex verbis Aristotelis 
recte constituendis. Neubrandenburg, 1837.
Walser: Lessings und Goethes charakteristische Ansichten über die 
tragische Katharsis. Stockerau, 1869.
Wecklein : ^Studien zur scenisclien Archaeologie. V III. Ueber Κύκλιος 
'/ορός und das Auftreten des chors. Philol., XXXI. (1872), pp. 
457—459.
« * Studien zur scenisclien Archaeologie. IX. Ueber πρόλογος und 
ein Fragm ent des Antiplianes. Ueber Ιπεισόδιον, έξοδος, πάροδος, 
στάσιαον, δράμα. Philol., XXXI. (1872), pp. 459—463.
« *Die Tragödien des Sophocles. Mit einer allgemeinen Einleitung 
über Sophocles Leben und Dichten. München, Lindauer, 1884.
Weddingen: '-'''Lessing’s Theorie der Tragödie m it Rücksicht auf die 
Controverse über die κάθαρσις των παθημάτων. Berlin, Haude und 
Spener, 1876.
Weidenbach: * Aristoteles und die Scliicksalstragoedie. Progr. Dres­
den, 1887.
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W eil: De tragoediarum Grecarum cum rebus publicis coniunctione 
Parisiis, Joubert, 1845.
Welcher: *Die Aeschylische Trilogie Prom etheus und die Kabiren-
„ weihe zu Lemnos nebst W inken über die Trilogie des Aeschy­
lus überhaupt. Darmstadt, Leske, 1824.
« ^Nachtrag zu der Schrift über die Aeschylische Trilogie, nebst 
einer Abhandlung über das Satyrspiel. F rankfurt a. M., Brön- 
ner 1826.
« :|:Die griechischen Tragödien m it Rücksicht auf den epischen Cyc­
lus geordnet. Bonn, Weber, 1839— 1841.
Wellauer: Über den Chor im griechischen Drama. Jahns Archiv, X. 
(1843), pp. 443—467.
Westphal: ^Prolegomena zu Aeschylus Tragcedien. Teubner, 1869.
Wetzel: ^Quaestiones de trilógia Aeschylea. Progr. Berlin, 1883.
Wieselet■: :;:Das Satyrspiel. Nach Maasgabe eines Waasenbildes dar­
gestellt. Göttinger Studien, 1847 (és Göttingen, Vandenhoeck 
und Rupprecht, 1848).
Wilamovitz-Moliendorff': Observationes criticae in comoediam Grae­
cam selectae. Berlin, 1870,
« *Zukunftsphilologie! Eine Erwiderung auf Friedrich Nitzsches 
Geburt der Tragödie. Berlin, Borntraeger, 1872.
« *Zukunftsphilologie! Zweites Stück, eine Erwiderung auf die 
Rettungsversuche für Fr. Nitzsches Geburt der Tragödie. Berlin, 
Borntraeger, 1873.
Witten: *De tragicorum Graecorum stichomythia. Progr. Helmstedt, 
1872.
Witzschel: Die attische Tragoedie eine Festfeier des Dionysus. E in ­
leitung zur Lectüre der griechischen Tragiker. Leipzig, Geuther, 
1844.
« *Die tragische Bühne in Athen. Eine Vorschule zum Studium 
der griechischen Tragiker. Jena. Mauke, 1847.
Wulff: *Quaestiones Jophonteae. Progr. Meissen, 1882.
« *De Jophonte poeta tragico. Dissert. Misniae, 1884.
Zeising : Ueber das Tragische. Progr. Bernburg, 1842.
Zillgenz: Aristoteles und das deutsche Drama. Würzburg, 1865.
Zimmermann: Commentatio qua Timonis Phliasii siliorum reliquiae 
a Sexto Empirico traditae explanantur. Progr. Erlangen, 1856.
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« Ptolemaeus Philopator. 


































Antaeus vagy Libyaiak, P h ryn i­
chus.








Azanok, Achaeus Eretriából. 
Baccham Nők, idősb Xenocles. 
Baccham Nők vagy Pentheus, Jo­
phon.
Bellerophontes, ifjabb Astydamas. 
« Theodectes.
















Epiyonoh, ifjabb Asty damas.
« ismeretlentől.











Hector, ifjabb Asty damas.











Heracliddk, Pam philus (?). 















Könyörgő Nők, Apollodorus. 





( Lihyaiak, Phryniclius, 1. Antae - 
ust).
















Megégő Heracles, Spintharus. 
Meleager, Antiphon,
« Sosiphanes.
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Memnon, Timesitheus.
Memnon vagy Achilles, Theodec­
tes.
Mentő vagy Persephone, idősb Dio­
nysius.
Miletus elfoglalása, Phryniclms. 
Minyaiak, Chaeremon.
Moerák, Achaeus Eretriából. 











Odysseus a megsebesült, Chaere- 
mon.











Oedipus az első, Lycophron. 









Őrjöngő Aiax, ifjabb Astydámas. 
Örök, Jón.
Palamedes, ifjabb Asty damas. 
Pandionis, idősb Philocles.
Papok, Thespis.
Parthenopaeus, ifjabb Astydamas. 
« Spintharus.
« Dionysius Metathemenus (?). 
Peliadák, ismeretlentől.
Pelias küzdelme vagy Phorbas, 
Thespis.
Pelopidák, Lycophron.
Penelope, idősb Philocles. 
Pentheus, Thespis.
( « Jophon, 1. a Bacchans Nő­
ket).
« Lycophron.









Philoctetes Trójában, Achaeus E ret­
riából.
Phinidák, ismeretlentől.
Thoenicei Nők, Phryniclms. 
Phoenix, ifjabb Astydamas. 
Phoenix a második, Jon.
Phoenix vagy Cameus, Jon.





























Tereus vagy Epops, idősb Philoc­
les.




















Tyro, ifjabb Asty damas.
( « ifjabb Carcinus, 1. Tereust).
« ismeretlentől.
Villám sújtotta Semele, Spintharus 
Virág, Agathon.
2. Satyrdrámák.




Alcmaeon, Achaeus Eretriából. 
Athamas, idősb Xenocles, 
Aulodok, Jophon.




Daphnis vagy TAtyersas, Sositheus. 
Dionysus, Chaeremon.
« Alexander Aetolus. 
Dystnaenák vagy Caryatidák, P ra­
tinas.
Éhség, idősb Dionysius. 
Halálistennők, Aristias. 
Hephaestus, Achaeus Eretriából. 
Heracles, ifjabb Astydamas.




Írás, Alexander Aetolus, 
lus.
Koczkajáte'kosok, Alexander Aetolus. 
Küzdők, Pratinas.
Limes, Achaeus Eretriából.
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